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Sumario Executivo

A pratica de dumping é legalmente definida no Acordo sobre a
Implementacao do Artigo VI do GATT de 1994 como a exportacao de um produto
a preco inferior a seu valor normal, isto €, ao valor praticado no mercado
domeéstico do pais exportador para produto similar (GATT, 1994). A norma define
critérios de comparacao de precos e requisitos necessarios para aplicacdo da
medida antidumping.

Com o objetivo de proteger a atividade econdmica doméstica, a forma
mais importante de protecao contingente e a maior fonte de friccdo de comércio
internacional atualmente é a atividade antidumping (AD), conduzida de modo a
contrabalancar os possiveis efeitos danosos dessas praticas de pregos sobre as
firmas domésticas.

Verifica-se uma tendéncia no crescente uso desse instrumento de
protecdo contingente nos mercados internacionais, em contrapartida a
diminuicdo das tarifas nominais, e como resultado da aprovagdao do marco
regulatdrio de defesa comercial, entre os quais o Antidumping. O Brasil adotou e
facilitou o uso desse instrumento no seu ordenamento juridico doméstico, sendo
considerado um novo usuario desse tipo de instrumento, no periodo pds-1994.
Essa utilizacdao teve aumento expressivo em especial apds 2007, estando entre
o0s trés maiores usuarios de medidas AD no mundo.

Na medida em que o aumento do comércio internacional esta associado
a um aumento da competitividade, com ganhos de produtividade advindos dos
processos de realocacgao intersetorial e intra-setorial, e redefinicao do poder de
mercado das empresas, é de se esperar que medidas antidumping, trabalhem
em sentido oposto a essas predicdes, produzindo efeitos deletérios sobre a
produtividade e aumentando o poder de mercado das firmas domésticas em seus
mercados locais. No entanto, os resultados proporcionados pela literatura
empirica ainda possuem um certo grau de ambiguidade, em razao de contarem
com diferentes abordagens metodoldgicas e focos de estudo. O presente trabalho
vem a contribuir com essa literatura, analisando para o caso das firmas industriais
brasileiras os impactos sobre a produtividade e a margem de lucro bruta de
empresas protegidas por medidas antidumping no periodo 2003 a 2013.

Se uma empresa tem mais receita — em um mesmo periodo - e utiliza
exatamente os mesmos insumos das outras; logo, ela é mais produtiva. O calculo
do markup, por sua vez, mede o0 preco em excesso aos custos, ou seja, em
setores que pregos e custos se igualam, o lucro é zero, diz que nesse caso o setor



€ caracterizado pela concorréncia perfeita. Por outro lado, em setores
caracterizados por concorréncia imperfeita, os precos excedem os custos, a
empresa tem maiores lucros e exerce poder de mercado. No presente trabalho
sao medidas a produtividade do trabalho e a produtividade total dos fatores (TPF)
e calcula-se a margem de lucro (markup), utilizando as metodologias propostas
por De Loecker (2011) e De Loecker e Warzynski (2012). Para calcular a
produtividade e a taxa de lucros, utilizam-se, os dados de receita, custos (capital
e trabalho) e valor adicionado das firmas que, em tese, variam de acordo com o
setor e a firma.

A partir de uma base de dados em painel para o periodo de 2003 a 2013,
composta por informacdes de comércio internacional, de agbes antidumping
aplicadas a firmas estrangeiras (peticionadas por firmas brasileiras) e microdados
de empresas industriais brasileiras verificamos que, tanto em termos médios
como medianos, as firmas, sob protecao de medida AD sao maiores em termos
de receita, estoque de capital, gastos com pessoal, ainda que esse padrao nao
esteja refletido no potencial de emprego diretamente gerados por essas
empresas.

Os resultados apresentados corroboram as predicOes tedricas, segundo
a qual a aplicagao de medidas antidumping pelo governo brasileiro tem
contribuido para o ambiente de redugdo da produtividade da industria,
juntamente com o aumento do poder de mercado das firmas diretamente
beneficiadas por essas medidas. E possivel notar que s3o os setores mais
produtivos e com maior margem de lucro bruto os principais beneficiarios dessas
medidas, sendo que os resultados obtidos nao se traduzem em beneficios para a
atividade econémica em geral.

Quanto é feita a distincdo entre as firmas em setores protegidos e nado
protegidos, observa-se que, tanto na média, quanto na mediana, as firmas
pertencentes a setores protegidos por meio de medidas AD sao mais produtivas,
sendo esse diferencial em torno de 5,3%. Também, possuem markup mais
elevado, com um diferencial médio de, aproximadamente, 8%, enquanto que na
mediana essa diferenca aproxima-se de 14%. Ou seja, as firmas em setores
protegidos por medidas AD sao mais produtivas e possuem maior margem de
lucro bruta.

No entanto apds aplicacao de medidas AD os resultados indicam que as
firmas beneficiadas pela protecao experimentam, em média, um declinio da sua
produtividade em torno de 8,5% durante todo periodo, sendo que a amplitude
dos resultados estatisticamente significativos varia conforme a forma de
construgdo da variavel e os estimadores utilizados, com resultados variando entre
-3,6% e -25%. Ja para as medidas de markup estimou-se um aumento médio
em torno de 2,4%, sendo a amplitude de variacao entre 1,6% e 3,0%. Com a
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aplicacao de testes de robustez, por meio de métodos empiricos que reduzem a
amostra a firmas similares (Propensity Score Matching), verificou-se que a
produtividade decresceu em média 11% e o markup aumentou 3%.

Em suma, o trabalho verifica empiricamente por meio de técnicas
econométricas recentes e com utilizacdo de ampla base de dados, que a aplicacao
de medidas AD diminui a competitividade industrial e o grau de concorréncia,
beneficiando as empresas protegidas vis-a-vis o restante dos setores industriais.
Embora tenha crescente uso por paises desenvolvidos e em desenvolvimento, o
instrumento de AD pode colocar em risco ndo apenas o aumento da eficiéncia
econOdmica do setor protegido, como pode comprometer a competitividade geral
da economia, visto que muitos produtos atingidos pelas medidas sao insumos
para outras industrias.

Palavras-chave: antidumping, comércio internacional, eficiéncia,
poder de mercado, econometria com dados em painel

Codigos JEL: F13, F14, L11, C23.



1. Introducao

A medida antidumping (AD) é atualmente a forma mais importante de
protecdo contingente e a maior fonte de friccdo de comércio internacional. Com
o intuito de proteger a atividade econdmica doméstica, busca contrabalancar os
possiveis efeitos danosos das praticas de precos internacionais, supostamente
desleais, sobre a competividade das firmas domésticas.

Segundo Zanardi (2004), a popularidade do antidumping como
instrumento de defesa comercial se deveu a crescente liberalizacao comercial,
em conjuncao com a entrada em vigor em 1995 de uma nova versao do Artigo
VI do Acordo Geral sobre Antidumping negociado na rodada do Uruguai. Isto
representou um novo impulso as peticGes antidumping a partir de meados dos
anos de 1990.

O Brasil é um “/atecomer” na utilizacao dessas medidas, tornando-se,
entretanto, um dos principais usuarios nos anos 2000, apds reformas de sua
legislagao antidumping e da reformulacao e aprimoramento de seus
procedimentos de avaliagao e julgamento de pedidos de investigacao. Entre 1995
e 2014 o Brasil figurou entre os 10 maiores peticionarios de medidas
antidumping, juntamente com india, Estados Unidos, Unido Europeia, Argentina,
Australia, China e Canada, sendo que entre 2013 e 2105 o Brasil liderou o ranking
de pedidos de investigacao. Foram 112 medidas antidumping iniciadas pelo
Brasil, correspondendo a 15% das medidas restritivas ao livre comércio
analisadas pela Organizagdo Mundial do Comércio entre 2013 e 20152

Nesse sentido, torna-se relevante analisar os impactos sobre o
desempenho econdmico das firmas brasileiras decorrentes da aplicagdo das
medidas antidumping (AD). Mais especificamente, o objetivo desse artigo &
avaliar os efeitos da implementacao do AD sobre a produtividade e o poder de
mercado nos setores beneficiados com a protecao.

Teoricamente, o antidumping beneficia o produtor doméstico e o impacto
sobre os consumidores é semelhante a uma tarifa de importagdo. Em verdade, a
tarifa antidumping deve ser tratada como enddgena a decisdo de precificacao da
firma exportadora que reage a existéncia de legislagdo antidumping no pais
importador. A implicacao disso é a elevacdo de precos para bens domésticos e
importados e perda de bem-estar no pais importador (Feenstra, 2003).

Os trabalhos de Nieberding (1999), Konings and Vandenbussche (2005),
Rovegno (2013), entre outros, avaliam o impacto das medidas antidumping sobre
o poder de mercado das firmas domésticas beneficiadas. As evidéncias

2 Segundo informe da  Organizacédo Mundial do  Comércio  disponivel  em
https://www.wto.org/english/news_e/news16 e/trdev_22jul16_e.htm.
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produzidas por esses estudos sao dependentes dos resultados das peticoes
antidumping, bem como do impacto da medida antidumping sobre o comércio.
Nieberding (1999), por exemplo, demonstra haver uma relacao positiva entre
aumento do poder de mercado das firmas americanas e a aprovacao da medida
antidumping. Konings and Vandenbussche (2005) produzem evidéncias de
variagOes positivas dos markups das firmas domésticas da Unido Européia, mas
alerta que esses efeitos sao reduzidos nos casos que em que os desvios de
comeércio sao fortes. Ja Rovegno (2013) verifica no caso dos EUA que os efeitos
sobre o poder de mercado derivados das medidas antidumping apenas sao
significantes no periodo anterior a rodada do Uruguai, perdendo efeito apos
1995.

Pelo lado da eficiéncia, a teoria de comércio argumenta que, ao favorecer
a permanéncia de plantas de baixa produtividade e dificultar a realocacdo de
recursos para setores mais produtivos, as tarifas antidumping deveriam produzir
um efeito negativo sobre a produtividade dos setores protegidos pelas medidas.
No entanto, conforme Konings e Vadenbussche (2008), as firmas domésticas de
menor produtividade que experimentam a protecao fornecida pelas medidas
antidumping podem ter aumentado sua participacao de mercado, em detrimento
dos importadores estrangeiros. Esse aumento no tamanho do mercado permite
que empresas domésticas de baixa produtividade que teriam saido do mercado
na auséncia de protecdo comercial, se empenhem em investimentos que
melhorem a produtividade, levando a um aumento da produtividade agregada na
economia. No entanto, similar efeito ndao seria percebido em firmas mais
produtivas, que nao teriam incentivos para ganhos adicionais.

Essa racionalizacao foi utilizada para esses autores a fim de explicar as
evidéncias do aumento de produtividade agregada, porém com efeitos
heterogéneos sobre firmas de menor e maior produtividade, no caso de medidas
antidumping aplicadas entre 1996 e 1998 pela Uniao Europeia. Entretanto, Pierce
(2011) entende que esses resultados poderiam ser devido a forma de como a
produtividade é medida. Utilizando dados para a indlstria manufatureira
americana, esse autor demonstra que a aparente correlagao positiva entre
direitos antidumping e produtividade proveniente da receita das firmas é
provavelmente enganosa, derivando possivelmente de aumentos nos pregos e
markups. Quando utiliza uma produtividade derivada da producdo fisica das
firmas o resultado se inverte, demonstrando uma relacao negativa entre
produtividade e medidas antidumping.

Em nosso artigo abordamos esses dois temas, procurando fornecer um
quadro geral dos impactos das medidas antidumping que protegeram a industria
manufatureira brasileira entre 2003 e 2013. Para isso, utilizamos uma base de
dados em painel com microdados que congrega informacdes das medidas



antidumping aplicadas pelo governo brasileiro, consolidadas na base de dados
Global Antidumping, de comércio exterior fornecidas pelo COMTRADE e dados de
empresas industriais extraidos da Pesquisa Industrial Anual (PIA-IBGE).

A partir dessa base de dados estimamos medidas alternativas de
produtividade do trabalho e produtividade total dos fatores, e de markup
utilizando a metodologia De Loecker (2011) e De Loecker e Warzynski (2012),
além do cdlculo de margem precgo-custo. Tendo essas medidas como variaveis
dependentes de equacdes, utilizando uma abordagem diferencas em diferencas,
estimamos os impactos da aplicacao de medidas AD sobre a produtividade e o
markup das empresas industriais pertencentes aos setores protegidos pelas
medidas AD. Os resultados apresentados no presente estudo indicam declinio
médio da produtividade das firmas industriais beneficiadas pela protecao em
torno de 8,5% durante todo periodo, sendo que a amplitude dos resultados
estatisticamente significativos varia conforme a forma de construcdo da variavel
representativa para o trabalho e os estimadores utilizados, com resultados entre
-3,6% e -25%,. Ja para as medidas de markup estimou-se um aumento médio
em torno de 2,4%, sendo a amplitude de variacao entre 1,6% e 3,0% para as
medidas estatisticamente significativas.

Com a ampliacdo do uso dessa pratica por parte do governo brasileiro a
partir de 2007, apurou-se que 22 setores industriais definidos a 4 digitos (classes)
foram beneficiados por esse tipo de protecao contingente entre 2007 e 2013. A
partir dessa constatagao foi possivel construir um quase-experimento tendo como
grupo de tratamento essas 22 classes da Classificagao Nacional de Atividades
Econdmicas (CNAE) e o grupo de controle obtido por meio da aplicagdo do
método de Propensity Score Matching (PSM). Utilizando essa amostra pareada
realizou um novo conjunto de estimagdes que reforcou a percepgao de redugao
da produtividade e aumento do poder de mercado das firmas beneficiadas pela
medida AD. Esse novo conjunto de resultados indicou uma redugdo média em
11% da produtividade e um aumento de 3% da margem bruta de lucro das
firmas.

Além dessa introdugdo esse artigo conta com mais 6 secdes. Na primeira
secdo € apresentado um breve histérico do uso das medidas antidumping pelo
Brasil. Na segunda secao sao descritas as fontes de informagdes para a
constituicao da base de dados e apresentadas estatisticas descritivas. A terceira
secao apresenta as metodologias utilizadas para a estimacao das medidas de
produtividade e markup. Na quarta secao sao discutidos os resultados produzidos
pelas estimacdes dos modelos em painel. Na quinta secao é realizada uma analise
de robustez em que novos resultados sao apresentados a partir da estimativa
com amostra pareada. Na Ultima secdo sao tecidas consideracoes finais sobre o
estudo.



2. Medidas Antidumping no Brasil

A primeira promulgacao da lei antidumping brasileira data 16 de janeiro
de 1987 (Decretos n% 93.941) em concordancia com o Acordo Relativo a
Implementacao do Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e
Comércio (GATT) de 1979. Com o final da Rodada do Uruguai em 1994 o
Congresso Nacional aprovou, pelo Decreto Legislativo n°® 30, de 15 de dezembro
de 1994, a Ata Final que Incorpora aos Resultados da Rodada Uruguai. A Lei
9.019/1995 de 30 de marco de 1995 entdo é promulgada dispondo sobre a
aplicacao dos direitos previstos no acordo antidumping e no acordo de subsidios
e direitos compensatdrios, sendo regulamentada posteriormente pelo decreto
1.602/1995. Em 1995, com o objetivo de aumentar a capacitacao técnica e
operacional para a atuagao governamental na aplicacao da legislagao
antidumping, de subsidios e medidas compensatdrias e de salvaguardas, foi
criado o Departamento de Defesa Comercial (DECOM), subordinado a Secretaria
de Comeércio Exterior (SECEX).

Em 2011, no ambito do Plano Brasil Maior, teve inicio uma consulta
publica relativa as mudancas necessarias do Decreto n° 1.602 e a publicacdo da
Portaria SECEX n° 46 — e que desemboca, em 2013, com a publicagdo do Decreto
no 8.058 e das diversas Portarias SECEX regulamentando diferentes aspectos
relacionados as investigacdes. Segundo Pimentel (2013) com o decreto 8.508 as
investigagcdes de dumping no Brasil passaram a serem feitas sob um novo marco
normativo, com implicacOes sobre reducao dos prazos da investigacao, aumento
de transparéncia, reducdo de custos para as partes interessadas, regras claras e
precisas para os diferentes tipos de revisao, novas disciplinas, tais como a
avaliacdo de escopo e a redeterminacdo, e reforco da eficacia das medidas
antiaumping.

Entre 1995 e 2014 o Brasil iniciou 362 casos de antidumping, ou seja,
uma média de 18 casos por ano, afetando 572 codigos de produtos em um nivel
de desagregacao de 6 digitos na classificacao do sistema harmonizado (HS). Dos
572 codigos de produto, foram aplicadas medidas antidumping a 300 cddigos de
produtos em todo periodo. No entanto, esse desempenho ndo foi uniforme ao
longo do tempo. Conforme é possivel observar, entre 1995 e 2001, a média de
20 cddigos de produtos peticionados e 10 efetivamente protegidos. Entre 2001 e
2006 ha uma drastica reducdo no uso e aplicagao dessas medidas, com média
de 9 cddigos peticionados e 3 codigos efetivamente protegidos. Apds 2007
retoma-se a trajetdria ascendente na utilizagdo de medidas AD e como pode ser
observado em 2010 e 2014, a média de casos e produtos investigados passa para
38 e 59, respectivamente, sendo 18 e 33 efetivamente aplicados.
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Grafico 1 - Séries historica brasileira 1995/2014 — Cdodigos de produtos HS6
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Fonte: Bown (2015). Elaboracdo dos autores.

O Brasil também se tornou progressivamente um pais peticionador de
medidas antidumping com atuacao mais intensa contra um conjunto maior de
paises. Entre 1995 e 2014 foram 60 paises com pedidos de investigagao por parte
do Brasil, dos quais 23 com um numero igual ou maior a 4 investigacoes, contra
20 paises que requerem investigacdes contra o Brasil no mesmo periodo. Como
principal alvo das investigagOes brasileiras esta China, com 82 (22,7%) dos casos
de investigacao, seguido por Estados Unidos com 38 (10,5%) casos, Coreia do
Sul com 21 (5,8%) dos casos, Taiwan com 18 casos (5%), India com 17 casos
(4,7%) e Argentina com 12 casos (3,3%). Estes paises perfazem 52% do total
de acOes brasileiras. Por outro lado, os principais paises que acionam o Brasil sao
a Argentina com 51 casos (42,1%), Estados Unidos com 10 casos, Africa do Sul
com 10 casos (8,3%), Canada com 8 (6,6%) casos e India com 7 (5,8%) casos.

No que tange aos cddigos de produtos segundo o sistema harmonizado
(HS), percebemos também que o escopo de aplicagdes de medidas antidumping
do Brasil € amplo, com um numero de cddigos em um nivel de 2 digitos bastante
superior ao numero de cddigos para o qual o Brasil foi alvo de agdes antidumping.
Ainda assim, é possivel observar que o codigo 72 (Ferro fundido, ferro e aco)
lidera a lista de medidas tanto a favor, como contra o Brasil. Os codigos 39
(Plasticos e suas obras), 40 (Borracha e suas obras), 64 (Fibras sintéticas ou
artificiais, descontinuas) e 29 (Produtos quimicos organicos) correspondem a
50,4% do total de produtos em que o Brasil é peticionario, enquanto que como
alvo, somando ao cddigo 72, os cddigos 52 (Algodao) e 73 (Obras de ferro
fundido, ferro ou ago), temos 76% das medidas aplicadas contra o Brasil.

Na tabela 2 sdo apresentados os nimeros de investigacoes iniciadas, que
geraram aplicagoes entre 2003 e 2013, discriminadas por processos, produtos e
classes CNAE (4 digitos). Como pode ser visto na tabela 2 o nimero de medidas
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iniciadas tem forte inflexdao em 2007. Entre 2003 e 2006 o nimero médio de
medidas aplicadas era 2,5 por ano, passando a uma média de quase 14 medidas
entre 2007 a 2013.

Tabela 1 — Medidas AD em Cddigos HS 2 — 1994-2013

Aplicacoes de AD pelo Brasil Aplicacoes de AD contra o Brasil
HS-2 Total % HS-2 Total aplicado %
aplicado

72 73 20,9% 72 232 66,9%
39 40 11,4% 52 18 5,2%
40 23 6,6% 73 14 4,0%
64 23 6,6% 85 11 3,2%
29 19 5,4% 82 8 2,3%
04 18 5,1% Outros 64 18,4%
73 15 4,3%
48 14 4,0%
54 13 3,7%
70 12 3,4%
60 12 3,4%
55 11 3,1%
69 11 3,1%

Outros 66 18,9%

TOTAL 350 100% TOTAL 340 100%

Fonte: Bown (2015). Elaboracao dos autores.

E interessante notar que 2006 € um ano em que ndo constam medidas
aplicadas em nenhum setor CNAE, ainda que tenham sido iniciadas investigagdes
sobre 20 produtos. Também se verifica uma ampliacdo no escopo em numero
de produtos, paises e setores CNAE apds 2007, demonstrando que a ampliagao
do uso do instrumento de protecdo contingente ocorreu também por meio do
numero de novos setores peticionarios.

3. Fonte de Dados e Amostra

Para a realizacdo desse estudo construimos uma base de dados em painel
para o periodo de 2003 a 2013, composta por trés tipos de informagdes, quais
sejam, informagdes de comércio, de acdes antidumping aplicadas a firmas
estrangeiras (peticionadas por firmas brasileiras) e microdados de empresas
industriais brasileiras.
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Os dados foram extraidos do UN-Comtrade (http://comtrade.un.org/). A
base de dados de acdes antidumping é formada por dados proveniente da Global
Antidumping Database (GAD), segundo Bown (2015). A compatibilizacao dos
dados da base de processos de antidumping e da base do Comtrade para setores
CNAE (Classificagao Nacional de Atividades Economicas) foi feita por meio de
tabela de correspondéncia disponibilizada pelo IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica). A conversao é realizada em um nivel de desagregacao
de seis digitos da Nomenclatura Comum do Mercosul (NCM) para a CNAE 3. A
terceira fonte de informacao sao os microdados de firmas industriais brasileiras
extraidos da PIA-empresa (Pesquisa Industrial Anual-IBGE). As variaveis da PIA
utilizadas nas estimacdes de funcdes de producao e calculo de margens prego-
custo nesse estudo estdao apresentadas na tabela 2.

A tabela 4 apresenta as estatisticas do painel, que conta com 345.893
observagdes para a maior parte das variaveis utilizadas, sendo que o nimero de
observagdes que correspondem a firmas protegidas por medidas AD é de 9,5%
da amostra. A comparacdo das variaveis que representam as caracteristicas
observaveis das firmas, demonstram que a diferenca percentual entre os valores
médios dessas varidveis para as firmas sob protecao da medida AD e sem
protecdo da medida AD esta em torno de 20% na média das variaveis e de 67%
na mediana em favor das firmas protegidas por medidas AD. Esses numeros
indicam que na média as firmas sao maiores em termos de receita, estoque de
capital, gastos com pessoal e produtividade do trabalho, mas essa diferenca é
ainda maior quando se considera a firma mediana. Isto €, quando se considera
a firma mediana da amostra observamos uma diferenca ainda maior em favor
das firmas protegidas pelas medidas AD, ainda que em termos médios essa
diferenca seja minimizada em razao de diferentes padrdes de assimetria das
variaveis. A maior excecdao com relagao a esse padrao esta na variavel de Pessoal
Ocupado que apresenta valores bastante préximos entre as duas categorias de
firmas.

3 Isso é possivel pois os primeiros seis digitos da NCM séo formados pelo Sistema Harmonizado (SH). A
conversdo é efetuada em termos da versdo de 2007 do HS para a CNAE 2.0.
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Tabela 2 - Investigacoes Antidumping 2003-2013

N© processos N© produtos NO° paises Classe CNAE (4 dig)
Ano Aplicadas Iniciadas | Aplicadas | Iniciadas | Aplicadas | Investigados | Aplicados Investigados
2003 2 4 6 4 2 3 4 3
2004 5 8 5 8 4 5 3 5
2005 3 6 3 6 2 5 2 3
2006 0 12 0 20 0 2 0 9
2007 9 13 17 23 2 9 8 7
2008 11 24 21 70 9 12 5 12
2009 16 9 18 22 7 5 7 6
2010 4 38 27 52 2 24 7 10
2011 13 16 24 48 9 11 7 9
2012 14 47 24 110 11 16 7 11
2013 30 54 75 94 12 25 8 16

Fonte: Bown (2015). Elaboracdo dos autores.
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Tabela 3 — Variaveis da PIA-IBGE utilizadas nas Estimacoes

Variaveis Sigla Descricao
Trabalho PO Pessoal ocupado
Receita bruta de vendas RBV Receita liquida de vendas
Receita liquida de vendas RLV Receita liquida de vendas
Valor Adicionado VTI Valor transformagao industrial
Capital K Estoque de capital*
Consumo Materiais CM Custos diretos de producao
Remuneragao Trabalho W Gastos de pessoal
Fonte: Elaboracdo dos autores.

4 Construida por meio do método de inventario perpétuo por meio da integracdo dos dados de investimentos em maquinas e equipamentos, meios de transporte, terrenos e edificacdes

e outros.
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Tabela 4 — Caracteristicas observaveis das firmas - estatisticas descritivas.

Variavel Amostra #obs Média d.p. p5 p50 p95
AD Total 345.853 0,095 0,29 0 0 1
CM Total 341.794 30.943,2 368.025,5 33,0 1.890,8 85.372,4
Sem AD 309.343 30.107,3 379.824,3 31,5 1.779,2 81.248,4
Com AD 32.451 38.911,3 226.409,5 53,7 3.445,1 129.039,9
K Total 345.853 36307,5 1.523.742,1 0,0 615,0 72.251,7
Sem AD 313.052 35215,4 1.598.936,1 0,0 569,6 65.285,8
Com AD 32.801 46730,8 284.060,0 0,0 1.332,7 171.093,7
RLV Total 345.853 59.907,3 1.285.465,1 416,1 4.021,0 148.531,4
Sem AD 313.052 58.927,6 1.345.155,3 405,8 3.773,6 140.673,1
Com AD 32.801 69.257,9 392.067,5 577,7 7.159,7 240.288,3
W Total 345.832 7.823,3 103.126,1 238,0 1.139,1 22.685,7
Sem AD 313.033 7.665,2 107.471,5 234,9 1.103,9 21.518,2
Com AD 32.799 9.331,8 43.571,9 278,2 1.578,2 34.246,7
PO Total 345.853 163,4 819 17 53 492
Sem AD 313.052 163,4 843,3 17 53 487
Com AD 32.801 162,8 533,9 18 58 541
VTI Total 345.224 24.903,1 822.242,7 150,4 1.780,3 53.857,9
Sem AD 312.471 24.805,7 862.658,9 145,6 1.707,0 50.817,8
Com AD 32.753 25.832,4 162.541,5 220,4 2.775,4 84.870,5
VTI/PO Total 345.224 75,8 864,6 4,7 34,7 222,6
Sem AD 312.471 73,5 903,7 4,6 33,6 211,3
Com AD 32.753 98,0 294,3 6,9 47,0 328,5

Fonte: Elaboracdo dos autores. Nota: Variaveis monetarias definidas em R$ mil; d.p. = desvio padrao; p5 = percentil 5%,
p50 = percentil 50%, p95=percentil 95%.
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4. Metodologia Empirica

As estimativas para o impacto da aplicacao de medidas antidumping sao
obtidas por meio da estimacao de modelos em painel com efeitos fixos para as
variaveis de produtividade e markup. Aplicamos o método de minimos quadrados
com efeitos fixos para os modelos estaticos e 0 método de Blundell e Bond (1998)
na estimacao dos modelos dinamicos. Os modelos dinamicos sao estimados com
duas versoes, sendo a primeira decorrente de um processo autoregressivo de
primeira ordem, enquanto que a segunda derivada de um processo
autoregressivo de terceira ordem. Essas ordens para a variavel dependente
defasadas foram determinadas em razao do ajustamento dos modelos em seu
agregado. Nos modelos sao adicionados como controle o logaritmo da razao da
capital-trabalho a fim de controlar para as diferencas setoriais e de escala de
producdo das firmas>. Os erros padroes apresentados sdo robustos a
heterocedasticidade e autocorrelacao.

A seguir faremos a descricao dos procedimentos empregados para a
analise de cada uma dessas variaveis, dado que envolvem diferentes formas de
obtengao e especificagdes de testes.

4.1. Estimativas de PTF (Produtividade Total do Fatores)

Para a estimacdo da produtividade total dos fatores utilizamos uma
funcao de producao do tipo Cobb-Douglas, tendo como varidvel dependente o
valor adicionado pela empresa i em t, Y, e fatores de producdo o capital e o
trabalho:

Yie = AitKit'BKLit'BL (1.a)
Em sua forma log-linear, é dada por:
Yie = Bo + Brkit + Brlic + wir + My (1.b)

em que as letras minlsculas representam as variaveis em logaritmo e
In(A;) = a;; = Bo + wir + €. Conforme de Ornaghi e Van Beveren (2012), a
constante pode ser pensada como uma medida do nivel médio de eficiéncia,
enquanto que w;, representa um desvio em torno do nivel observado apenas
pela firma, que possivelmente deve afetar a escolha dos insumos a serem
demandados, ¢, e é um componente de erro aleatdrio i.i.d.. A medida de
produtividade total dos fatores (PTF) calculada é dada por:

Air = Yie — (ﬁKkit + /?Llit) (2)

> A definicdo de ordem de autoregressividade foi realizada a partir da observacdo dos testes de
autocorrelagdo para os residuos e da significancia estatistica dos regressores. No entanto, no intuito de
homogeneizar a apresentagdo ambas as versdes sdo reportadas, permitindo a comparacéo das diferentes
formas de controle para a dependéncia temporal da variavel dependente.
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As medidas de produtividade sdo estimadas para o periodo de 2003 a
2013, sendo que as estimativas das funcoes de producao foram realizadas em
niveis de 2 digitos de desagregacao. Utilizamos nas estimagdes duas variaveis
para representar o trabalho na funcao de producdao. No primeiro conjunto de
estimativas foi utilizado o pessoal total ocupado na producao (PO), enquanto que
no segundo conjunto foi utilizado os gastos totais com pessoal (WTOTAL) °.

Dada a possivel simultaneidade entre o termo de produtividade a;, € os
parametros da funcdo a estimacdo é realizada por meio dos procedimentos
propostos por Levinsohn e Petrin (2003) e por Wooldridge (2009). Na definicao
dos modelos utilizamos as variareis de valor adicionado, remuneracao do
trabalho, estoque de capital e gastos com materiais, todas em logaritmo natural.

Adotamos também uma variavel de produtividade do trabalho como
indice nao paramétrico para servir de comparativo com a estimativa paramétrica
de produtividade. Essa variavel é calculada como o logaritmo natural da razdo
entre o valor adicionado pela firma e o pessoal total ocupado, In(VTI/PO).

A especificacao de diferenca em diferencas para mensurar o impacto da
medida AD sobre a produtividade da firma é dada pela seguinte equagdo:

PTOdtit = a; + Yt + alADit + ﬁXit + Eit (3)

, em que Prodt;, é o indice de produtividade adotado, «; é o efeito fixo,
v sao efeitos temporais, AD;, € uma variavel dummy que captura as firmas que
receberam protecdo antidumping, X é conjunto de varidveis de controle,
composto por variaveis dependentes defasadas e o logaritmo da razao capital-
trabalho, e ¢;; é o erro aleatorio.

4.2. Estimativas de Markup

Dada a dificuldade em observar pregos e custos marginais, assumindo
que os custos unitarios de mao-de-obra e de material sdo lineares na producao,
o indice de Lerner (1995) procura descrever o poder de mercado utilizando a
margem preco-custo (PCM) dada pela expressao’:

Py Qit — Cit Qi Pyt — Cye (4.2)
Py Qi Py

PCM;; =

& O uso dessa forma alternativa de mensurar o trabalho é justificado em razéo da demanda por trabalho
derivar do custo total do trabalho, incluindo outras formas de custo além do salério. Os coeficientes
estimados encontram-se em apéndice.

Pit—C; -1 1 , . .
Tpor At =E — —_ emque g, é elasticidade-preco da demanda.

Pit I leal’
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(4.b)
P Qir — PyitMie — WitLit

PCM,, =
. Pt Qi

em que P;Q;, € a receita total, e os custos, C;;Q;;, sao representados
como a soma das despesas com materiais, P,;;M;, € 0s gastos totais com
trabalho, W;,L;;.

Rovegno (2011) argumenta em favor da preferéncia pelo uso dessa
medida em razao da direta observabilidade e simplicidade, sendo os valores
restritos ao intervalo entre 0 e 1. No entanto, como principal restricao ao seu uso
esta a impossibilidade de se separar os efeitos sobre markups de mudancas na
produtividade. Além disso, € uma ma medida dos markups se o fator trabalho
esta sujeito a custos de ajustamento. Aplicagdes desta metodologia para o estudo
das consequéncias do antidumping sobre o poder de mercado sdo efetuados por
Rovegno (2013), Pierce (2011), Nieberding (1999).

Hall (1988) demonstra que somente sob concorréncia perfeita € valida a
nocao de que a participacdo, no custo total, do custo de um insumo especifico é
igual a sua participacdao na receita total, o que teria como implicito um markup
unitario. Sob concorréncia imperfeita Hall (1988) demonstra que a cunha entre
ambas as participacdes serve como uma medida da markup 8. No entanto, sob
essas circunstancias a obtencao de parametro de interesse sofreria de problemas
de identificagdo em razao da correlagao entre os choques de produtividade e a
quantidade de insumos utilizada.

De Loecker (2011) e De Loecker e Warzynski (2012), combinam o
método de estimacao de funcOes de producao a abordagem de Hall, para
obtencdao de markups sem a necessidade de assumir qualquer forma particular
de demanda dos consumidores e qualquer modelo especifico de fixacao de
precos, ao mesmo tempo que abordam diretamente as preocupacoes
econométricas de identificar os coeficientes da funcdao de producdo. Assumindo
uma funcao de producao geral do tipo:

Qie = F(Xip, XiDexp(wir) (5)
em que Q;, € o produto da firma i em t, usando insumos fixos (ou quase-
fixos) X e variaveis, livres de custo de ajustamento, X};. O produto também é
afetado por choque de produtividade w;; Hicks neutro. Supondo que os

& Considerando uma funcio de produgio homogénea Q;, = A;.F (Ki;, N;;), entdo a partir da devida log-
linearizacdo da funcdo e diferenciagdo temos Aq;; = ayi:Ang: + a;, em que q;; = n(Q;/Kir), nix =
In(N;:/K;1) e a;; = Aln(A;;). Hall (1988) demonstra que a elasticidade da fungéo de producéo com relagéo
ao fator trabalho é u;, ay;:, em que y;; = P;;/C;; € 0 markup, e a taxa de crescimento do produto pode ser
reescrita como Aq;; = u;; (@yi:An;) + a;:. Note que o modelo de Hall usa N como notagéo para o fator
trabalho.
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produtores buscam minimizar os custos, considere o Lagrangeano,
L(X%, X!, ), associado do problema de minimizagdo de custos da empresa, em
que 1;; € o multiplicador de Lagrange °.Definindo o markup como pu; =
(P;:/2;), De Loecker (2011) e De Loecker e Warzynski (2012) demonstram que
a condicao de minimizacao de custos pode ser rearranjada para expressar o
markup como:

v
o, = Pt (6)
it — Qv
eit
em que B, = ant Xt é a elasticidade-produto do insumo variavel e 6};
it Yit
W.VX.V ’ . .7 . 4 -
PLQ“ é a parcela do insumo varidvel na receita. A parcela 6}, é diretamente
it¥it

observada, enquanto que f}, é obtida na estimacdo da funcdo de produgdo. O
fator trabalho foi escolhido para o calculo do markup. Em nosso caso, como sao
produzidas estimativas distintas para f,, em razao da adocao de diferentes
variaveis representativas do trabalho, produziremos a partir de (6) duas medidas
para cada estimador dadas por:

B 2
Uit é\lli.

V
(Alt)
na receita, corrigida peIo erro de observacao 0.

em que 8}, =

€ uma medida de participacdo do custo do insumo

A especificagao de equacao de diferenga em diferencas, semelhante a
equacao (3), para testar a influéncia do antidumping no nivel de markup da
indUstria é dada por:

Markup;; = a; +v; + a1 AD;; + BX;: + €t (8)

em que a;€ o efeito fixo, y, sao efeitos temporais, AD;, € uma variavel
dummy que captura as firmas que receberam protecdo antidumping, Xi é

9 Sendo W e WY os pregos dos insumos fixos e variaveis, respectivamente, apenas como referéncia temos:
L(Xlt’Xl‘i’ lt) - LI;XLI; + M/l‘t/XK + +/11t(QLt F(XLUXK))

. i oL
cuja condicdo de primeira ordem para 0s insumos varidveis é dada por aT_ WE + 2 (Qn

aF(xk a 1w Vxl
Oty — e OF(rie X)) =0,emque B = Q’Ft = ——LLIL ¢ 3 elasticidade-produto do insumo variavel.
0X;y 0X;¢ Qit }th Qit

10 De Loecker e Warzynski (2012) observam que a medida de produto teria um erro de medida, sendo
necessario corrigi-la no calculo da participacdo do insumo na receita total.
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conjunto de variaveis de controle, composto por variaveis dependentes defasadas
e o logaritmo da razao capital-trabalho, e ¢;; € o erro aleatorio.

5. Resultados

5.1 Produtividade

Na tabela 5 encontram-se as estatisticas descritivas das diversas medidas
de produtividade adotadas nesse trabalho. Como € possivel perceber, tanto na
média, quanto na mediana, as firmas pertencentes a setores que receberam
protecdao por meio de medidas AD sao mais produtivas que as firmas que nao
pertencem a esses setores. Tanto na média, como na mediana, as firmas em
setores protegidos sao em torno de, 5,3% mais produtivas que as firmas em
setores ndao protegidos. Também ha menor dispersdo nas medidas de
produtividade nos setores protegidos, embora essa diferenca nao seja tao
sensivel. Com relagdo as medidas especificas de PTF, independente do estimador
utilizado, observamos que as medidas produzidas com a variavel de total de
pessoal ocupado apresentam magnitude similar a medida do logaritmo da
produtividade do trabalho. Também observamos que as medidas de PTF
produzidas com os gastos de pessoal apresentam maior dispersao, e valores
absolutos inferiores.

Na tabela 6 apresentamos os resultados das estimacdes conduzidas
utilizando o estimador de efeitos fixos (EF) para os modelos estaticos e o
estimador de Blundell e Bond (1998) para os modelos dinamicos com uma e trés
variaveis dependentes defasadas, AR(1) e AR(3) respectivamente. Os resultados
em termos gerais indicam uma reducdo média da produtividade em torno de 9%
durante o periodo analisado para as firmas protegidas por medidas AD. Esse
resultado médio das estimativas ndo é corroborado pelas estimativas utilizando
a medida do log da produtividade do trabalho, In(VTI/PO), nem pelas estimativas
extraidas das equagdes em que a PTF é estimada pelo método de Levinshon e
Petrin (2003) utilizando a variavel de pessoal ocupado. Nessas estimativas os
coeficientes estimados, embora em sua maioria negativos em sinal, nao
apresentaram significancia estatistica ao menos em um nivel de significancia de
10%.

Assim, entre 16 coeficientes estimados, 9 apresentaram coeficientes
negativos e estatisticamente significantes, em ao menos um nivel de significancia
de 5%. Dentre esses resultados, o menor impacto estimado foi de -8,5% e o
maximo de -25%. Dentro dessa média, os coeficientes estimados utilizando o
estimador de Wooldrige (2009) apresentaram coeficientes de menor magnitude
em comparacao as medidas produzidas pelo estimador de Levinsohn e Petrin
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(2003), enquanto que para as medidas produzidas usando a variavel de pessoal
ocupado os coeficientes estimados foram inferiores em magnitude aqueles
obtidos nas regressoes para as medidas de PTF usando o gasto total com pessoal.
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Tabela 5 — Estatisticas descritivas — Medidas de Produtividade

variavel # obs. média d.p. p5 p50 p95
Geral 345.224 10,10 1,44 7,97 10,12 12,27

PTFygp, Sem AD 312.471 10,09 1,45 7,95 10,11 12,25
Com AD 32753 10,25 1,41 8,18 10,26 12,39

Geral 345.204 1,26 1,75 -1,50 1,31 3,84

PTFyow Sem AD 312.452 1,24 1,77 -1,54 1,30 3,84
Com AD 32.752 1,48 1,55 -0,72 1,47 3,81

Geral 345.224 10,70 1,48 8,57 10,71 13,04

PTFp,, Sem AD 312.471 10,68 1,48 8,53 10,69 13,00
Com AD 32.753 10,92 1,44 8,96 10,87 13,34

Geral 345.204 1,63 1,94 -1,57 1,80 4,29

PTF,p, Sem AD 312.452 1,63 1,95 -1,59 1,79 4,31
Com AD 32.752 1,65 1,80 -1,33 1,91 4,13

Geral 345.224 10,40 1,32 8,46 10,45 12,31

In(VTI/PO) Sem AD 312.471 10,37 1,32 8,43 10,42 12,26
Com AD 32.753 10,73 1,32 8,84 10,76 12,70

Fonte: Elaboracdo dos autores. Nota: Variaveis monetarias definidas em R$ mil; d.p. = desvio padrdo; p5 =
percentil 5%, p50 = percentil 50%, p95=percentil 95%.
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Tabela 6 - Impacto das Medidas AD sobre a Produtividade

PTFyopo PTFy,. PTFypy, | PTFyp,, In(VTI/PO)
Estimador
E.F. -0,085 kokok -0,107 kokok 0,007 0,247 | *** 0,002
(0,0118) (0,0150) (0,0116) | (0,0194) (0,00945)
BB- AR(1) -0,094 okok -0,102 okok -0,003 0,212 | *** -0,007
(0,0145) (0,0182) (0,0151) | (0,0223) (0,0117)
BB- AR(3) -0,105 Kokok -0,121 okok -0,017 -0,227 | *¥¥* -0,016
(0,0172) (0,0213) (0,0184) | (0,0265) (0,0138)

Erro-padrao robusto entre parénteses, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Em todos os modelos
foram incluidas variaveis dummies de tempo e o controle da razao capital-trabalho.
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5.2 Markup

Na tabela 7 sd3o apresentadas as estatisticas descritivas das medidas de
markup adotadas nesse estudo. Inicialmente podemos observar que os valores
médios sao bastante superiores aos valores medianos, o que indica uma forte
assimetria na distribuicdo de markup na industria denotando, por conseguinte,
uma assimetria no poder de mercado das empresas. As medidas que utilizam a
estimativa da elasticidade do trabalho o pessoal ocupado sao mais elevadas que
aquelas que utilizam os gastos totais com pessoal. No entanto, essa diferenca
esta mais claramente refletida na média, mas ndo € tao expressiva na mediana
dessas medidas. A razao dessa diferenca fica clara ao observarmos os valores do
percentil 95 dessas medidas, que sao bastante mais elevados para medidas cuja
elasticidade foi estimada a partir do pessoal ocupado.

Quanto a distincdo entre as firmas em setores protegidos e nao
protegidos, observa-se que os primeiros possuem markup mais elevado, de
aproximadamente 8%, enquanto que na mediana essa diferenca aproxima-se de
14%. Ou seja, as firmas protegidas sao mais produtivas e possuem maior
margem de lucro bruta.

O mesmo tipo de observacao pode ser feita analisando o indice PCM. No
entanto, é importante observar a influéncia de outliers sobre o calculo dessa
medida que produz valores inferiores a zero até o quinto percentil da amostra.
A distribuicao do PCM é menos assimétrica que aquelas das variaveis de markup.
Enquanto que os valores das variaveis de markup que estdo no percentil 95 e
sao em média 6 vezes maior que o valor da sua mediana, no PCM essa relacao é
de aproximadamente 3 vezes maior.
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Tabela 7 — Estatisticas descritivas — PCM e Markup

variavel # obs. Média d.p. p5 p50 p95
Geral 256.976 5,18 9,41 0,60 2,65 16,74

Markupwo po Sem AD 231.777 5,14 9,39 0,59 2,62 16,64
Com AD 25.199 5,52 9,61 0,66 2,93 17,42

Geral 256.782 4,28 6,94 0,86 2,52 12,35

Markupy . Sem AD 231.606 4,25 6,95 0,86 2,49 12,28
Com AD 25.176 4,63 6,88 0,92 2,83 13,10

Geral 324.547 5,16 10,32 0,53 2,44 17,06

Markupr_po Sem AD 293.763 5,12 10,31 0,53 2,40 16,99
Com AD 30.784 5,50 10,38 0,58 2,75 17,86

Geral 324.377 4,33 7,73 0,83 2,39 12,71

Markup;p,, Sem AD 293.572 4,29 7,74 0,82 2,36 12,62
Com AD 30.805 4,68 7,65 0,88 2,72 13,58

PCM Geral 341.775 0,13 0,73 -0,37 0,17 0,56
Sem AD 309.325 0,13 0,71 -0,39 0,17 0,56

Com AD 32.450 0,17 0,91 -0,26 0,20 0,58

Fonte: Elaboracdo dos autores. Nota: Varidveis monetarias definidas em R$ mil; d.p. = desvio padrao; p5 = percentil 5%, p50
= percentil 50%, p95=percentil 95%.




Na tabela 8 encontram-se os resultados das estimativas do impacto das
medidas AD sobre as variaveis representativas de poder mercado das firmas. As
estimacgoes foram conduzidas utilizando o estimador de efeitos fixos (EF) para os
modelos estaticos e o estimador de Blundell e Bond (1998) para os modelos
dindmicos com uma e trés variaveis dependentes defasadas, AR(1) e AR(3)
respectivamente. Os resultados em termos gerais indicam um aumento médio do
markup de 1,5%, sendo 1,4% segundo os resultados do estimador de efeitos
fixos, 1,2% para os modelos AR (1) e 1,8% para os modelos AR(3). Esse
resultado médio das estimativas ndo é corroborado pelas estimativas utilizando
a medida do log da margem prego-custo, In(PCM), cujos coeficientes estimados,
ao contrario do esperado, apresentaram sinal negativo, mas sem significancia
estatistica. Os resultados nas equacdes de In(PCM) provavelmente se devem a
presenga dos valores negativos acima mencionados.

Nas equacdes das medidas paramétricas de markup 9, dos 12,
coeficientes sao estatisticamente significativos, em ao menos a um nivel de
significancia de 10%. Os resultados dos estimadores de Wooldrige (2009) e
de Levinsohn e Petrin (2003) indicaram coeficientes médios iguais a 0,022 e
0,020, respectivamente. As medidas produzidas usando a variavel de pessoal
ocupado os coeficientes estimados foram inferiores em magnitude aqueles
obtidos nas regressdes para as medidas de markup usando o gasto total com
pessoal (0,017 contra 0,026). Dentre as estimativas significativas
estatisticamente o valor minimo foi de um impacto estimado de 1,6% e um valor
maximo de 3%.
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Tabela 8 - Estimativas do Impacto das Medidas AD — Markup

Mkupwo po Mkupwo.w Mkupp p, Mkup,p. In(PCM)
Estimador
E.F.
0,016 0,024 Kk 0,0111 0,025 Kk -0,007

(0,00837) (0,00681) (0,00809) (0,00660) (0,00946)
BB- AR(1) 0,017 0,027 *xk 0,00947 0,023 *kk -0,014

(0,0108) (0,00855) (0,0109) (0,00889) (0,0143)
BB- AR(3) 0,023 0,027 Kk 0,023 0,030 Kk -0,011

(0,0131) (0,00984) (0,0139) (0,0107) (0,0162)

Erro-padrdo robusto entre parénteses, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Em todos os modelos foram incluidas

variaveis dummies de tempo e o controle da razdo capital-trabalho
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6. Analise de Robustez

De acordo com as leis brasileiras, o pedido de investigacao para
determinar a existéncia de dumping € apresentado pela industria doméstica, ou
em seu nome. Dessa forma, havendo determinacao positiva de dumping sao
aplicadas medidas antidumping que beneficiam toda a industria peticionaria.

Com a compatibilizacao dos dados da GAD e setores CNAE, podem ser
contabilizados, a partir de 2007, 22 novas classes CNAE beneficiadas por medidas
AD, constituindo um conjunto de setores em que € possivel proceder uma analise
que considere o periodo anterior e posterior a aplicagdo da medida AD. Dessa
forma, o periodo de 2003 a 2006 sera denominado o periodo pré-tratamento,
sendo a partir do ano de 2007 a aplicagao do tratamento.

Dado que o setor que peticiona antevé o beneficio da protegdo
contingente, € razoavel admitir a existéncia de auto-selegdo no processo. A fim
de controlar para esse potencial problema de endogeneidade foram definidos
grupos de tratamento e controle por meio de Propensity Score Matching (PSM),
em que a variavel de tratamento é a aplicacdo de direito antidumping ao setor,
AD, sendo aplicado o método de nearest neighborhood com cinco setores
vizinhos para a construgao do grupo de controle 1.

Foi estimado um modelo logistico, cujos resultados estdao na tabela 2.A
do apéndice, que tem como variaveis independentes o logaritmo da razao entre
valor da transformacgao industrial (VTI) e pessoal ocupado (PO), da razao entre
o valor das importacoes do setor e o VTI, da razao entre o gasto total com
remuneracgoes e a receita liquida de vendas, e da razdo entre o custo material
(CM) e o VTI. Além destas, a variavel dummy que indica se a classe CNAE foi
alvo de investigacao antidumping no exterior. Os testes de balanceamento, bem
como as classes CNAE definidas como os vizinhos mais proximos sdao também
apresentados em apéndice nas tabelas 3.A e 4.A, respectivamente.

Foram desconsiderados os setores nao pareados, resultando em uma
subamostra dentro do suporte comum com 109.158 observagdes. A fim de
demonstrar os resultados do processo de pareamento a tabela 9 apresenta as
variaveis de receita liquida de vendas, pessoal ocupado, custo de materiais, valor
adicionado, estoque de capital e da variavel dummy de aplicacao de medida AD.
Conforme pode ser observado nessa tabela as firmas pertencentes a setores
gue nao tem a protecao da medida, que correspondem a 89% da amostra, sao
maiores que a firmas que estao em setores que recebem a protecao AD, como

11 Procedimento similar foi adotado por Konings e Vadenbussche (2008), Pierce (2011) e Rovegno
(2011).
Similar procedure was ad.p.ted by Konings e Vadenbussche (2008), Pierce (2011) e Rovegno (2011).
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indicam as variaveis que refletem seu tamanho como a receita liquida, valor
adicionado e pessoal ocupado. O mesmo ¢é verificado com as variaveis de custos
de materiais, mas ndao encontram correspondéncia na variavel de estoque de
capital. No entanto, quando se observa a mediana das variaveis essa tendéncia
se reverte, favorecendo as firmas protegidas pela medida AD. Em suma, ha uma
aproximacao muito maior em termos de caracteristicas observaveis das firmas
protegidas e nao protegidas pela medida AD na amostra pareada.

Na tabela 10 apresentamos os resultados das estimacdes a partir da
amostra pareada para as medidas de produtividade apresentadas anteriormente.
Os resultados em termos gerais indicam uma reducao média da produtividade de
11,3% durante o periodo analisado para as firmas protegidas por medidas AD,
acima do resultado obtido para a amostra geral. Porém de modo similar, esse
resultado médio das estimativas ndo é corroborado pelas estimativas utilizando
a medida do log da produtividade do trabalho, In(VTI/PO), cujos coeficientes
estimados, embora todos negativos em sinal, ndo apresentaram significancia
estatistica ao menos em um nivel de significancia de 10%.

Com as estimativas produzidas a partir da amostra pareada, 11, dos 12,
coeficientes estimados nos modelos com variaveis dependentes de PTF
apresentaram sinais negativos e estatisticamente significantes em ao menos um
nivel de significancia de 5%, com um impacto médio em torno de -14,8%, com
um impacto minimo de -3,4 % e um maximo de - 34%. A média dos coeficientes
de impacto utilizando o estimador de Wooldrige (2009) foi de -0,14 enquanto a
média dos coeficientes nas equagdes em que a variavel dependente é produzida
pelo método de Levinsohn e Petrin (2003) foi de -0,13. Para as medidas
produzidas usando a varidvel de pessoal ocupado os coeficientes estimados
foram inferiores em magnitude aqueles obtidos nas regressdes para as medidas
de PTF usando o gasto total com pessoal, indicando uma reducao da
produtividade em torno de 7%, contra uma reducao de 13% para o segundo
tipo.

Na tabela 11 encontram-se os resultados das estimativas do impacto das
medidas AD sobre as variaveis representativas de poder mercado das firmas para
a amostra pareada. Os resultados em termos gerais indicam um aumento do
markup, em média, de 3% segundo os resultados do estimador de efeitos fixos,
2,6% para os modelos AR(1) e 2,2% para os modelos AR(3). Esse resultado
médio das estimativas nao é corroborado pelas estimativas utilizando a medida
do log da relacdo preco-custo, In(PCM), cujos coeficientes estimados, ao contrario
do esperado, apresentaram sinal negativo, porém sem significancia estatistica.

Para as medidas de markup 10, dos 12, coeficientes sao estatisticamente
significativos, ao menos a um nivel de significancia de 5%. Dentre as estimativas
significativas estatisticamente o valor minimo foi de um impacto estimado de
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3,4% e um valor maximo de 5,8%. Os modelos que tiveram as variaveis
construidas a partir do estimador de Wooldrige (2009) apresentaram coeficientes
superiores (0,046 na média) em relagdo as medidas produzidas pelo estimador
de Levinsohn e Petrin (2003) (0,03 na média), sendo que para as medidas
produzidas usando a variavel de pessoal ocupado os coeficientes estimados
foram inferiores em magnitude aqueles obtidos nas regressdes para as medidas
de markup usando o gasto total com pessoal (0,03 contra 0,04 na média).
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Tabela 9 — Estatistica descritiva amostra pareada — caracteristicas observaveis das firmas

variavel # obs. média d. p. p5 p50 p95
Geral 109.158 47.412.928 3.38E+08 487.779 4.920.780 1.52E+08
RLV sem AD 98.053 48.114.532 3.5E+08 481.903 4.799.594 1.51E+08
com AD 11.105 41.218.040 1.99E+08 537.527 6.126.609 1.53E+08

Geral 109.158 175,9 989,1 17 56 507

PO sem AD 98.053 177 1023 17 55 506

com AD 11.105 166,3 611,1 18 63 511
Geral 108.961 17.846.898 | 1,54E+08 153.387 1.940.491 50.390.992
VTI sem AD 97.867 18.087.750 1,59E+08 149.039 1.880.417 49.481.796
com AD 11.094 15.722.201 | 91.007.824 217.460 2.481.707 57.810.592
Geral 108.067 27.092.724 1,9E+08 44728 2451456 91.376.224
CM sem AD 97.105 27.609.468 1,97E+08 48619 2413604 92.123.992
com AD 10.962 22.515.232 1,1E4+08 26907 2848740 85.623.680
Geral 109.158 23.892.914 1,94E+08 0,5508 777102 64.619.076
K sem AD 98.053 23.872.466 1,94E+08 0,6684 787642 64.151.192
com AD 11.105 24.073.456 1,94E+08 0,5508 663751 70.066.592

AD Geral 109.158 0.1017 0.3023 0 0 1

Fonte: Elaboracdo dos autores. Nota: Variaveis monetarias definidas em R$ mil; d.p. = desvio padrdo; p5 =
percentil 5%, p50 = percentil 50%, p95=percentil 95%.



Tabela 10 - Estimativas do Impacto das Medidas AD sobre a Produtividade — Amostra Pareada

PTF Wo,po PTFyow PTF LP,po PTFp,, In(VTI/PO)
Estimador
E.F. -0.123 *oxx -0.215 ok -0.037 *x -0.340 *xkk -0.006
(0.0194) (0.0246) (0.0164) (0.0346) (0.0151)
BB- AR(1) | -0.0898 *xk -0.146 *okok -0.022 -0.162 *kk -0.009
(0.0211) (0.0238) (0.0196) (0.0293) (0.0176)
BB- AR(3) -0.122 *xk -0.163 *okok -0.049 *x -0.184 *oxk -0.026
(0.0241) (0.0275) (0.0225) (0.0340) (0.0190)

Erro-padrao robusto entre parénteses, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Em todos os modelos foram incluidas variaveis dummies de
tempo e o controle da razdo capital-trabalho. Fonte: Elaboragdo dos autores
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Tabela 11 - Estimativas do Impacto das Medidas AD sobre o Markup — Amostra Pareada

MkupWO.po MkupWO.w MkupLP.po MkupLP.w ln(PCM)
Estimador

E.F. 0,045 Hokx 0,051 *ok 0,034 HokK 0,045 Hokx -0,022
(0,0133) (0,0111) (0,0127) (0,0105) (0,0156)

BB- AR(1) 0,044 Hokx 0,058 Hokx 0,013 0,031 Hok -0,016
(0,0159) (0,0130) (0,0161) (0,0132) (0,0230)

BB- AR(3) 0,045 Hok 0,038 Hok 0,021 0,036 xok -0,029
(0,019) (0,0161) (0,0207) (0,0165) (0,0250)

Erro-padrdo robusto entre parénteses, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Em todos os modelos foram incluidas
variaveis dummies de tempo e o controle da razao capital-trabalho. Fonte: Elaboracdo dos autores



7. Conclusao

Esse estudo analisa o impacto das medidas antidumping sobre a
produtividade e o poder de mercado das firmas industriais brasileiras. A
impressao inequivoca trazida pelos resultados apresentados é que, de acordo
com as predigdes da teoria de comércio internacional, a aplicacao dessas medidas
pelo governo brasileiro tem contribuido para o ambiente de reducdo da
produtividade da industria, juntamente com o aumento do poder de mercado das
firmas diretamente beneficiadas por essas medidas.

Os resultados apresentados demonstram que os setores mais produtivos
e com maior margem de lucro bruto s3ao os principais beneficiarios dessas
medidas, sendo que os resultados obtidos ndo se traduzem em beneficios para a
atividade econémica em geral. Verificou-se que a aplicagdo das medidas
antidumping favoreceram esses setores na medida em que implicaram em um
aumento de sua margem bruta de lucro, mas por outro lado, levou a redugao de
sua eficiéncia produtiva.

Obviamente a decisao de politica nao é simples de ser realizada dado
que a ampliacdo do uso desse tipo de protecao contingente reflete uma tendéncia
internacional, em que tanto paises desenvolvidos como emergentes tém feito uso
expressivo de tal instrumento. No entanto, é importante considerar o amplo
espectro a ser adotado pela politica de comércio exterior brasileiro em um
contexto em que a elevacao da produtividade é o tema principal da agenda
econdmical?. Nesse sentido devem ser contrabalancados formas de protegdo
tarifaria e ndo tarifaria a fim de estimular o aumento da concorréncia e eficiéncia
que deverao a longo prazo garantir a recuperagao do setor industrial brasileiro.

12 A fim de sopesar os pros e os contras da aplicacdo das medidas antidumping no ambiente econémico,
alguns paises tém feito uso do instrumento do “interesse publico” visando avaliar os impactos de
determinada medida em outros atores econdmicos e sociais, além das empresas requerentes, diretamente
afetadas pelo dumping. A racionalidade dessa abordagem parte de uma apreciagdo de custo-beneficio,
visando avaliar os impactos do AD tanto sobre o equilibrio parcial como sobre o equilibrio geral de uma
economia. Esse tipo de exame tem sido conduzido por meio de testes empiricos, inclusive difundidos em
manuais e treinamentos, da OMC e da Unctad (http://vi.unctad.org/tpa).

O Brasil, por sua vez, também adotou o instituto do “interesse piblico”: em circunstancias excepcionais, a
medida de defesa comercial podera ser suspensa ou modificada se verificadas razdes de interesse publico
(artigo 3° do Decreto n° 8.058, de 2013 e artigo 73, § 3°, do Decreto n° 1.751, de 1995).
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Apéndice

Tabela 1.A Modelo Logistico — Variavel Dependente: AD

Variavel Coef.
log(VTI/PO) -1,0421 *
(0,5626)
log(Importacoes/VTI) 0,2532 *
(0,1469)
log(Remuneragoes/RLV) -2,0061
(1,1410)
log(COI/VTI) -1,2207 *x
(0,5879)
Peticionado Exterior -0,9914 *k
(0,5141)
Constante 5,4353
(4,5108)
Namero de observagoes 210
Pseudo R-quadrado 0.0699

Erro padrdo entre parénteses. Fonte: Elaboracdo dos autores
***% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Tabela 2. A - Testes de Balanceamento

Média
Variavel explicativa Tratados Controle Teste t
log(VTI/PO) 8,50 8,54 -0,13 0,898
log(Importacoes/VTI) 5,88 5,86 0,04 0,97
log(Remuneragdes/RLV) -2,25 -2,24 -0,12 0,904
log(COI/VTI) 3,19 3,11 0,22 0,823
Peticionado Exterior 0,59 0,62 -0,17 0,869

Fonte: Elaboragao dos autores

38



Tabela 3.A — Vizinho Selecionados

Classe CNAE Denominagao Classe CNAE "Vizinha"
0892 Extracao e refino de sal marinho e sal-gema 2593 2532 1062 3102 1113
1312 Preparagao e fiacao de fibras téxteis naturais, exceto algoddao | 2013 1122 2622 1111 2072
1313 Fiacdo de fibras artificiais e sintéticas 2610 1621 - - -
1330 Fabricacdo de tecidos de malha 0810 3220 1629 1354 1094
1351 Fabricacdo de artefatos téxteis para uso doméstico 1323 - - - -
1531 Fabricacdo de calcados de couro 1122 2013 1111 2652 2622
1532 Fabricacdo de ténis de qualquer material 2660 1011 1414 1731 1422
1533 Fabricacdo de calgados de material sintético 0500 1529 1731 2660 1710
1539 Fabricacao de calgados de materiais nao especificados 3220 1354 0810 1629 1094
anteriormente
1721 Fabricacao de papel 1033 2441 0891 3101 2721
2032 Fabricagao de resinas termofixas 2071 2123 1422 1414 1011
2033 Fabricacdo de elastomeros 1113 3102 2593 2532 1062
2221 Fabricacao de laminados planos e tubulares de material 2823 1012 2731 0729 1321
plastico
2341 Fabricacdo de produtos ceramicos refratarios 1623 1821 1081 2330 2512
2399 Fabricacdo de produtos de minerais ndo-metalicos nao 2732 1061 2651 0723 2061
especificados anteriormente
2431 Producao de tubos de ago com costura 1112 1710 0891 1529 -
2541 Fabricagao de artigos de cutelaria 0723 2061 2670 2732 1061
2640 Fabricacao de aparelhos de recepgao, reproducao, gravagao 1033 2441 3101 0891 2721
e amplificacdo de audio e video




2822 Fabricacao de maquinas, equipamentos e aparelhos para 2864 2311 2945 2092 1352
transporte e elevagao de cargas e pessoas

3092 Fabricagao de bicicletas e triciclos nao-motorizados 3101 2721 2441 1033 2710

3250 Fabricacdo de instrumentos e materiais para uso médico e 2823 1012 2731 0729 1321
odontoldgico e de artigos dpticos

3291 Fabricacdo de escovas, pincéis e vassouras 1353 1096 3292 3103 3230

Fonte: Elabora¢do dos autores
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Tabela 4.A Coeficientes Estimados nas Funcao de Producao por CNAE 2
digitos — Remuneracao Total.

Wooldrige (2009) Levinshon e Petrin
(2003)
setor capital trabalho capital trabalho

5 0,069 0,807 0,022 0,726
6 -0,662 0,440 1,047 0,323
7 0,214 0,448 0,301 0,472
8 0,203 0,709 0,109 0,699
9 0,012 0,798 -0,180 0,764
10 0,155 0,758 0,083 0,757
11 0,247 0,786 0,234 0,786
12 0,223 0,742 0,294 0,667
13 0,184 0,829 0,198 0,821
14 0,135 0,994 0,163 0,947
15 0,108 0,914 0,125 0,887
16 0,252 0,689 0,304 0,677
17 0,153 0,772 0,090 0,762
18 0,093 0,768 0,073 0,775
19 0,085 0,621 0,059 0,574
20 0,164 0,708 0,184 0,705
21 0,115 0,825 0,081 0,792
22 0,107 0,887 0,066 0,880
23 0,125 0,771 0,088 0,764
24 0,198 0,742 0,099 0,742
25 0,128 0,862 0,147 0,845
26 0,084 0,743 -0,030 0,764
27 0,089 0,732 0,072 0,746
28 0,118 0,749 0,084 0,735
29 0,093 0,921 0,053 0,890
30 0,166 0,785 0,076 0,785
31 0,208 0,861 0,247 0,902
32 0,180 0,889 0,234 0,892
33 0,037 0,904 -0,010 0,855
média 0,113 0,774 0,149 0,756

Fonte: Elaboragao dos autores



