Documento de Trabalho

N° 005/2021




Ministério da Justica e Seguranga Publica

Conselho Administrativo de Defesa Econdmica

Mensuragao dos beneficios esperados da atuagdao do Cade em 2020
Departamento de Estudos Econémicos — DEE
SEPN 515 Conjunto D, Lote 4, Ed. Carlos Taurisano
Cep: 70770-504 — Brasilia-DF

www.gov.br/cade

ISSN 2764-1031



Este é um trabalho do Departamento de Estudos Econdmicos (DEE).

(Economista-Chefe/Cade)

(Analista/Cade)

(Chefe de Servigo/Cade)

“As opinides emitidas nos Documentos de Trabalho sdo de exclusiva e inteira responsabilidade do(s)
autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista do Conselho Administrativo de Defesa

Econémica ou do Ministério da Justica e Sequran¢a Publica.”

“Ainda que este artigo represente trabalho preliminar, cita¢Go da fonte é requerida mesmo quando
reproduzido parcialmente.”



O presente Documento de Trabalho tem o objetivo de mensurar os beneficios esperados
da atuagdo do Cade nos casos de conduta e atos de concentragao decididos no ano de 2020.
Dando sequéncia aos estudos referentes aos anos de 2018 e 2019, este trabalho se alinha com
os esforcos das autoridades antitrustes de estudar o impacto das suas acdes e divulga-los a

sociedade.

Nesta edicdo do Documento de Trabalho, também sdo trazidas as informacdes dos
beneficios obtidos da atuacdo do Cade de 2018, 2019 e 2020. De acordo com a recomendacao
da OCDE, a apresentacdo de uma média mével dos ultimos trés anos dos beneficios
mensurados “reduz a variabilidade das estimativas resultante de casos particulares de
grandes e pequenos mercados, que pode acontecer em determinado ano”. Dessa forma, sendo
a 32 edicdo desse trabalho, a presente versdao inaugura a mensuracdao deste cdlculo,

apresentando uma média de beneficios de RS 20,2 bilhdes ao longo dos ultimos trés anos.

Observando apenas o ano de 2020, estima-se que as a¢des do Cade tenham resultado
em beneficios da ordem de RS 4,2 bilhdes, decorrentes de decisdes em casos de carteis,
condutas unilaterais e atos de concentragao nesse ano. Mesmo sendo inferior ao valor obtido
em 2019 (de RS 37 bilhes, se corrigidos para dezembro de 2020), o beneficio obtido em 2020
é significativo. Desses RS 4,2 bilhdes, aproximadamente RS 3,2 bilhdes se originaram da
atuacdo do Cade nos casos de atos de concentracdo. J4 as acdes de combate as condutas
anticompetitivas geraram RS 610 milhdes em beneficios nos casos de cartel e RS 401 milh&es

nos casos de conduta unilateral.

s

E importante ressaltar o cardter conservador das estimativas apresentadas nesse
estudo. Os valores apresentados ndo incorporam os efeitos dinamicos das decisGes ou os
efeitos de dissuasdo, nem incluem o impacto de determinadas a¢des promovidas pelo Cade
(como atividades educativas e de promoc¢ao da cultura da livre concorréncia). Além disso, os
parametros adotados podem ser considerados conservadores quando comparados a outros
trabalhos desse tipo. Essas observacbes reforcam ainda mais a relevancia dos numeros
obtidos.

Palavras-chave: Mensuracdo dos beneficios; Atos de concentracdo; Cartel; Conduta
unilateral.
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Em 2020, o Departamento de Estudos Econémicos (DEE) publicou duas edi¢Ges do
Documento de Trabalho intitulado “Mensura¢do dos beneficios esperados da atuagao do
Cade”, referentes aos anos de 2018 e 20191. Com o intuito de dar continuidade ao trabalho e
de dar transparéncia as atividades realizadas pelo érgdo, nesta publicagdo serdo estimados os
beneficios da atuacdo da autarquia nos casos de condutas anticompetitivas e atos de

concentracdo durante o ano de 2020.

Também nesta edigao sdo trazidas as informacgdes dos beneficios obtidos da atuagdo do
Cade de 2018, 2019 e 2020. De acordo com a recomendacgado da OCDE, a apresenta¢dao de uma
média modvel dos ultimos trés anos dos beneficios mensurados “reduz a variabilidade das
estimativas resultante de casos particulares de grandes e pequenos mercados, que pode
acontecer em determinado ano”. Assim, por ser a 32 edicdo deste trabalho e contar, agora,
com a base de dados necessaria para inicio do cdlculo da média mével, a presente versao

inaugura a apresentacdo deste célculo.

Seguindo a mesma metodologia adotada nos trabalhos anteriores, as recomendacdes
da OCDE sao utilizadas como base para o desenvolvimento das estimativas apresentadas.
Apenas para o ano de 2020, foram estimados RS 4,2 bilhdes em beneficios originados da
atuacdo do Cade. Esse valor é utilizado para se construir a média dos ultimos trés anos (2018,
2019 e 2020). Nesse sentido, é importante ressaltar que a estimativa de beneficios da atuacdo
do Cade em 2020 mais apropriada é a média movel dos ultimos trés anos que foi calculada em

RS 20,2 bilhdes (no cendrio recomendado pela OCDE).

Este trabalho é composto por seis secGes. Além da presente introducdo, a segunda
secdo apresenta uma analise descritiva dos casos julgados pelo Cade em 2020, com
comentarios sobre os principais deles. A terceira se¢do discorre sobre a metodologia adotada
para o cdlculo dos impactos esperados e discute as premissas adotadas. Na quarta secdo sao
apresentadas as estimativas de beneficios, objeto principal deste trabalho, e na quinta sec¢ao
sdo feitas andlises da sensibilidade dos resultados obtidos aos pardmetros adotados incluindo
o calculo da média anual ao longo de trés anos. Finalmente, a sexta secao apresenta as

consideracdes finais.

! Ver Resende, Motta e Pinto (2020) e Resende e Pinto (2020).



2. Anadlise descritiva dos casos julgados pelo Cade em 2020

2.1. Atos de Concentragdo

Em 2020 foram analisados 455 atos de concentracdo (AC) pelo Cade, sendo 424
aprovados sem restricdes e 7 aprovados condicionados a assinatura de Acordo de Controle de
Concentracdo (ACC). Dos 24 restantes, 2 foram arquivados por perda de objeto e 22 foram
classificados como casos de "n3o conhecimento"? e arquivados sem andlise do mérito.
Quando classificados quanto a abrangéncia geogréfica, foram 364 casos de abrangéncia

nacional e 91 de abrangéncia internacional. A Tabela 1 apresenta esses numeros.
Tabela 1 — Atos de Concentrag¢ao analisados em 2020, por Decisao

Aprovado Aprovado
Abrangéncia sem com . Arquivado Total
o o conhecimento
Restricao Restricao

" ecional  [EEET 18 1 e
a4 ; 2 2 ass

Fonte: Elaboragdo propria com dados do portal “Cade em NUmeros”.

\ETo)

Quanto ao rito, 391 dos 455 atos de concentracdo analisados foram julgados
sumariamente (o que corresponde a 86% dos casos). Os 64 restantes (14% dos casos)

cumpriram o rito ordinario.

Em seguida sdo analisados os 7 atos de concentracdo em que houve aprovagao
condicionada a assinatura de ACC. De acordo com as recomendacdes da OCDE (2014), sao
esses 0s casos em que ha beneficios diretos decorrentes da atuacdo da autoridade antitruste,
além dos atos de concentracdo reprovados. No entanto, ano de 2020 ndo houve casos de

reprovacao.

O primeiro caso, referente ao ato de concentragdo (AC) n2 08700.001692/2019-46,
celebrou uma aquisicdo de ativos pela empresa Brink’s Seguranga e Transporte de Valores
Ltda. (“Brink’s) da empresa Tecnoguarda Vigilancia e Transporte de Valores Ltda.
(“TecnoGuarda”). A operacdo ainda contou com o pedido de intervencdo da empresa

Tecnologia Bancaria (“Tecban”), como terceira interessada no processo de ato de

2 Casos de atos de concentragdo que estdo fora dos requisitos exigidos pelo Cade para notificagdo, mas ainda
assim sdo notificados pelas empresas.



concentragdo. Todas as referidas acima trabalham no setor de prestagao de servigos relativos

ao transporte e custddia de valores.

O Grupo TecnoGuarda opera nos estados do Mato Grosso e de Goias e o Grupo Brink’s
atua na maioria dos estados brasileiros. Nesse contexto, a dimensdo do mercado relevante foi
definida como estadual. O parecer da Superintendéncia-Geral (SG) revelou que a operagao
resultaria concentracdes elevadas associadas a baixa rivalidade nos mercados de transporte e

custédia de valores nos dois estados, principalmente Mato Grosso.

Assim, o Tribunal decidiu, em consonancia com o que foi indicado pela SG, que o ato de
concentracao fosse aprovado sob um Acordo em Controle de Concentragdes (“ACC”). O ACC
deveria considerar as preocupag¢des de ordem concorrencial levantadas ao longo do processo
sobre: (i) os possiveis efeitos de natureza unilateral, no estado no Mato Grosso; e (ii) os
possiveis efeitos coordenados, tanto no estado de Mato Grosso quanto em Goias. Portanto, o
ACC foi composto por remédios comportamentais, onde o Grupo Brink’s se comprometeu a
ndo participar em novos atos de concentragao que envolvam outras empresas que ofertem
os servicos de transporte e custddia de valores durante trés (3) anos no Brasil, e manter o

mesmo compromisso durante cinco (5) anos no estado do Mato Grosso.

O segundo ato de concentragdo, AC n2 08700.002346/2019-85, se refere a aquisicdo de
controle das empresas pertencentes ao Grupo Sdo Bernardo pela Athena Saude Espirito Santo
Holding S.A. (“Athena ES”), ambas atuantes no setor de saude do Estado do Espirito Santo. As
requerentes alegaram que a operag¢ao permitiria uma ampliacdo de suas atividades, a
perenidade das empresas do Grupo SBS e uma gestdao mais eficiente dos servicos ofertados
pela Athena ES. Com isso, ainda segundo as requerentes, o ato de concentragao possibilitaria
gue o futuro grupo rivalizasse de maneira mais efetiva com o Grupo Unimed, entdo principal

agente do setor de salde suplementar no estado do Espirito Santo.

As investigacOes e analises realizadas pela Superintendéncia-Geral e pelo Departamento
de Estudos EconOmicos do Cade, porém, revelaram que a operacdo geraria preocupacoes
concorrenciais no que tange a sobreposicdes horizontais entre as atividades das Requerentes
nos seguintes mercados de planos de saude: (i) individuais/familiares; (ii) coletivos por
adesdo; e (iii) coletivos empresariais no Estado do Espirito Santo. Além disso, geraria também
integracdes verticais quanto as atividades desenvolvidas pelos Grupo Athena ES e pelo Grupo

SBS.



Diante disso, o Tribunal, seguindo o voto do Conselheiro Relator (SEI 0771163), decidiu
por aprovar o ato de concentragdo condicionado a um Acordo de Controle em Concentragdes
(ACC) contendo remédios estruturais e comportamentais, visando mitigar os riscos que a
operacgao resultaria. De natureza estrutural, o ACC prop6s a alienagcdo de uma parcela da
carteira de planos de saude de coletivos empresariais das requerentes para uma OPS
(Operadora de Planos de Saude) concorrente. E de natureza comportamental, o ACC previu
para as Requentes durante um periodo: (i) ndo aliciamento de empregados da operadora
compradora; (ii) ndo concorréncia; (iii) abertura e/ou manutencdo da possibilidade de
credenciamento dos Hospitais das Requerentes por operadoras de planos de saude
concorrentes; e (iv) notificacdo de atos de concentracdo nos mercados de planos de satde no

estado do Espirito Santo.

O terceiro caso — AC n2 08700.001226/2020-02 — trata da aquisi¢do de ativos da
Boehringer Ingelheim International GMBH pela Hypera S/A. A Boehringer é uma empresa
sediada na Alemanha e que atua mundialmente no desenvolvimento, fabricacdo, distribuicao
e comercializacdo de produtos farmacéuticos. A Hypera é uma empresa farmacéutica
brasileira de capital aberto que esta presente em todos os segmentos relevantes do setor,
organizando seus negdcios com as marcas Mantecorp Farmasa, Neo Quimica e produtos de
Consumer Health Care, que inclui medicamentos isentos de prescricdao (over-the-counter —

“oT1C”).

O ato de concentracdo representaria, para a Boehringer, a finalizacdo dos seus
desinvestimentos de produtos de Consumer Health Care. Faltaria somente a liquidacao dos
produtos das marcas Buscopan (Buscopan, Buscoduo, Buscopan Composto e Buscofem),
referentes aos medicamentos antiespasmddicos e analgésicos. A Hypera encara essa
aquisicdo como um fortalecimento de sua posicdo no mercado de OTC com marcas que

representam um alto potencial de crescimento no mercado farmacéutico brasileiro.

A Superintendéncia-Geral, no seu parecer (SEI 0772254), identificou os mercados
relevantes da operacdo em dimensdao nacional e em medicamentos antiespasmédicos e
analgésicos (com classificacdes mais detalhadas). No entanto, tanto a SG quanto o Tribunal
notaram que a operag¢do cobrava aten¢do somente no mercado em que os medicamentos
antiespasmaodicos e analgésicos eram combinados (ATC3 e A3D). Isso porque a Hypera, que

comercializava os medicamentos dessa classe da marca Neocopan Composto, ao adquirir os



ativos da Boehringer da marca Buscopan que trariam consigo o Buscopan Composto e o

Buscoduo, passaria a deter mais de 90% das vendas neste mercado.

Desse modo, o Tribunal decidiu (SEI 0788078) por celebrar um Acordo em Controle de
ConcentracgGes (“ACC”) que garantia a alienacdo dos negdcios da marca Neocopan Composto
para a Unido Quimica (terceira interessada e que ndo possui em seu catalogo medicamentos
que combinem antiespasmddicos com analgésicos), a fim de solucionar o problema

concorrencial deste ato de concentragao.

O quarto caso, ACn208700.002592/2020-71, se trata da aquisi¢cdo pelos Supermercados
BH Comércio de Alimentos S.A. (“Supermercados BH”) de 100% da participacdo societaria da
empresa Comércio e Distribuicdo Sales Ltda. (“Supermercados Sales”). O Grupo
Supermercados BH é uma rede de comércio varejista de géneros alimenticios em geral, cuja
estratégia de expansdo no estado de Minas Gerais seria possibilitada pela Operacdo. Ja o
Supermercados Sales é uma sociedade empresaria limitada também atuante no comércio
varejista alimenticio e no mercado de revenda em varejo de combustiveis. Para a empresa, a
operagao seria interessante uma vez que ela afirma que ndo possui mais interesse em atuar

no ramo de supermercados e revenda de combustiveis no varejo.

A Superintendéncia-Geral, em seu parecer (SEl 0801161), identificou como mercados
relevantes na dimensdo produto o (i) mercado de revenda de combustiveis no varejo e o
(ii) mercado de supermercados com 3 (trés) ou mais check-outs (caixas), hipermercados e
“atacarejos”, excluidas mercearias, padarias e outros comércios de bairro. As preocupacoes
concorrenciais centraram-se incialmente nas sobreposi¢cdes horizontais encontradas no
mercado relevante de supermercados nos raios dos municipios de Belo Horizonte, Contagem
e Juiz de Fora, e nos municipios propriamente ditos de Carandai e Conselheiro Lafaiete. No
entanto, apds analisar a rivalidade, a probabilidade de entrada e a probabilidade de exercicio
de poder de mercado das requerentes pds-operacdo, concluiu-se que o Unico desses

municipios em que poderia haver efetivos problemas apds a operacao seria o de Carandai.

Um Acordo de Controle de Concentracdes foi entdo desenhado com um remédio
estrutural de desinvestimento da Unidade de Negdcios do municipio de Carandai. A SG
recomendou ao Tribunal a aprovacao do ato de concentracdo condicionada a celebracdo do

ACC proposto, e assim a operacdo foi aprovada.
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O AC n2 08700.000627/2020-37 foi o quinto caso de ato de concentragdo aprovado com
restricdes, em 2020. Trata-se da aquisicdo de controle da Nike do Brasil Comércio e
Participacbes Ltda. pelo Grupo SBF S.A. A Nike do Brasil, antes da operacdo, possuia a
totalidade de suas cotas controladas pela Nike Galaxy Holding B.V. e Nike Group Holding B.V.,
e no Brasil atuava nos comércios varejista e atacadista de calcados, vestudrio, acessérios e
artigos esportivos. J& a SBF é uma holding de instituicdes nao financeiras, e atua com o
comércio varejista e atacadista de calcados e artigos esportivos. Segundo o relator do
processo, o Grupo SBF é o responsavel por controlar a SBF Comércio Ltda., a Lione Comércio

de Artigos Esportivos Ltda. e a Premier Ltda.

Apds o parecer da Superintendéncia-Geral (SEI 0792821) recomendar pela aprovacao
sem restricdes do ato de concentragdo, o processo contou com recurso de uma terceira parte
interessada, a empresa NS2.COM Internet S.A. (“Netshoes”). A empresa alegava que caso
aprovado o ato de concentragdo, as requerentes teriam poder de fechamento de mercado em
razao da capacidade de rivalidade da Nike frente a outras marcas, e reforcava quanto a
sobreposicdo horizontal gerada no mercado de varejo de artigos esportivos com a aquisicdo

do controle da Nike do Brasil pela Centauro, controlada do Grupo SBF.

Sendo assim, o Tribunal (SEI 0828559) decidiu por aprovar o ato de concentragcao
condicionado a um Acordo de Controle de Concentracdes que estabelecesse medidas
comportamentais. Mesmo que a SG apontasse que as requerentes tinham capacidade, mas
ndo incentivos? para adotarem condutas anticompetitivas num cendrio pds-operac3o, a
integracdo vertical gerada a montante e a jusante nos mercados de distribuicdo de artigos
esportivos e de calcados esportivos, respectivamente, ainda preocupava o relator do caso no
Tribunal por dois motivos: (i) a prdtica da discriminacdo dos produtos Nike vendidos aos
concorrentes da SBF/Centauro, no que tange a preco, quantidade e qualidade; e (ii) o uso de
informacgdes concorrencialmente sensiveis da Nike para definicdo de estratégias comerciais

ou coordenacgdo entre varejistas, por parte da SBF/Centauro.

Dessa forma, o ACC (SEI 0827184) buscou formalizar os mecanismos de desestimulo a
condutas anticompetitivas por parte da nova companhia, através de medidas

comportamentais que garantissem o tratamento isonémico e ndo-discriminatério por parte

3 Pois poderiam sofrer retaliacdes de outras varejistas, como a diminuicdo da demanda pelos produtos da Nike,
por exemplo.
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do Grupo SBF aos clientes da Nike do Brasil. As medidas contavam com (i) a separag¢do das
unidades de negdcio da Centauro e da Nike do Brasil, a fim de garantir a confidencialidade das
informacdes concorrencialmente sensiveis e a prestacdo de servico dos colaboradores; (ii) um
canal de denuncias, por onde a SBF receberia de terceiros e de colaboradores denuncias de
praticas anticompetitivas, devendo reportar a Central and South America (que faz parte do
Grupo Nike) e implementar mecanismos de supervisdo; (iii) obrigacdes do Grupo Nike de
assegurar isonomia e ndo-discriminacao na distribuicdo dos seus produtos; além de, claro,
monitoramento, prazos e multas em caso de nao cumprimento do Acordo estabelecido no ato

da aprovagao da operagao.

O ato de concentragdo n2 08700.000827/2020-90 foi o sexto caso de aprovagdo com
restricdes julgado no ano de 2020. Este processo foi referente a uma operacdo celebrada
entre a Copagaz Distribuidora de Gds, empresa nacional que atua na distribuicdo de gas
liquefeito de petrdleo (GLP), e a Itausa — Itau Investimentos S.A., conglomerado brasileiro com
participacdo e controle em diversos empreendimentos e empresas. Ambas notificaram a
operacdo com o objetivo de adquirir os ativos da Liquigas Distribuidora S.A., empresa
brasileira que atua com a distribuicdo de GLP envasado, a granel e propelente, além de ser
atual lider de mercado desse segmento. A Liquigds integrava o Sistema Petrobras e, portanto,

era controlada pela Petrdleo Brasileiro S.A.

Devido ao histdrico preocupante no ambito concorrencial, com a reprovagao do ato de
concentracdo entre a Ultragaz e a Liquigds em 2018, as requerentes preferiram notificar a
presente operagao ja com uma proposta de fix-it-first, ou seja, com uma solu¢ao dos possiveis
problemas concorrenciais que a concentracdo poderia gerar ja nos estagios iniciais ou durante
a apreciacdo do drgao antitruste. O remédio proposto pelas requerentes consistia no
envolvimento de mais duas empresas no processo, a Nacional Gas Butano Distribuidora Ltda.,
empresa brasileira que atua com a distribuicdo do GLP envasado e a granel, e a Sociedade
Fogas Ltda., também atuante no ramo de distribuicdo de GLP envasado e a granel,
principalmente no norte do pais. Para remediar os provaveis danos concorrenciais da
operacao, as entdo quatro requerentes acordaram em realizar uma série de desinvestimentos
e rearranjos societarios entre as quatro empresas com a aquisicdo da Liquigds, o que tornou
o processo complexo e configurou, para a SG, como uma andlise de trés atos de concentracao

simultaneos.
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O Tribunal se alinhou a Superintendéncia-Geral e identificou que o ato de concentragao
poderia trazer danos a concorréncia, principalmente no que tange ao exercicio de poder de
mercado unilateral (praticas coordenadas) na distribuicdo de GLP envasado e a granel nas
regides Sudeste e Centro-Oeste do pais, devido as relagdes societdrias envolvidas. Dessa
forma, o Acordo de Controle de Concentracdes, além de acatar sugestdes das requerentes,
também previu (i) uma série de remédios estruturais compostos por desinvestimentos e
rearranjos societarios; (ii) monitoramento, fiscalizacdo e acompanhamento quanto aos
servigos prestados entre concorrentes no momento posterior a Operagao, no que tange,
principalmente a troca/introdugdo de botijées dos agentes; (iii) estabelecimento de prazos e
condicGes para que as unidades segregadas passem a ser gerenciadas e operadas pelas
adquirentes; além de (iv) multa didria, em caso de ndo cumprimento da cldusula de
desinvestimento, a ser recolhida a favor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos. Ainda sobre
a questao dos botijoes, segundo o voto do Conselheiro-Relator do caso (SEI 0834575), o ACC
também previa a “(...)implementagdo dos compromissos sobre vasilhames informados a ANP,
garantindo a transferéncia e introdugdo de botijées no menor tempo possivel para o regular
funcionamento das atividades envolvendo os ativos desinvestidos.” Assim, o ato de
concentracdo recebeu sua aprovacdao condicionada a um Acordo de Controle de

Concentragdes.

E, por fim, o sétimo AC n? 08700.001227/2020-49, que consiste na aquisicdo pela
Prosegur Brasil Transportadora de Valores e Seguranca S.A. (“Prosegur”) de ativos
pertencentes a empresa SACEL Servicos de Vigilancia e Transporte de Valores-EIRELI
(“SACEL”), como veiculos blindados (carros-fortes). A Prosegur é uma empresa de origem
espanhola e pertencente ao Grupo Prosegur. Esta presente em diversos paises e atua com a
oferta de servicos de seguranca privada. J4 a SACEL é uma empresa fundada no Estado do
Sergipe que atua no mercado de transporte de valores e vigilancia patrimonial. A justificativa
para o ato de concentragdo se pauta na pretensao da Prosegur em ampliar sua participagao

no estado do Sergipe, conforme informa o Parecer da Superintendéncia-Geral (SEI 0815593).

O processo ainda contou com a empresa Tecnologia Bancaria S.A. (“Tecban”) como
terceira interessada, que atua na area de planejamento e desenvolvimento de tecnologia
bancaria e presta servicos para aimplementacdo, operacao, manutencao e integracao da rede
multibanco de postos de autoatendimento. A Tecban alegou preocupag¢des concorrenciais

com a concentracdo horizontal gerada pela operacado, pois uma vez tendo sido cliente das
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requerentes, chegou a interromper sua relacdo comercial em razao do “exercicio abusivo de
posicdo dominante” por parte da Prosegur, como descreve o parecer da SG. Além disso, a
terceira interessada também aponta que como meio de lidar com o ato de concentracdo
Prosegur-SACEL que ocorreu antes da notificacdo ao Cade?, ela promoveu a entrada da
TBForte Seguranca e Transporte de Valores Ltda. no mercado de transporte de valores no
Sergipe, também para atender as préprias demandas e como emergéncia em virtude da saida

da SACEL do mercado.

A SG identificou o mercado relevante sob a ética do produto como sendo o mercado de
transporte e custddia de valores, com as atividades de transporte de numerarios, bens e
valores, além de servicos de tesouraria. Quanto a delimitacdo geografica, definiu o estado do
Sergipe como um todo, onde a empresa Requerente SACEL atua. A possivel eliminacdo da
franja do mercado, com baixa rivalidade e exercicio de poder de mercado coordenado, foram
as preocupacdes concorrenciais consideradas pela autarquia e apontadas pela terceira parte

interessada no processo.

Diante disso, o Tribunal, alinhado com a SG, decidiu por aprovar o ato de concentragao
condicionado a um Acordo de Controle de Concentracdes. Como o ato ja havia sido
consumado quando da notificacao ao Cade, a autarquia entendeu que os remédios estruturais
ndo seriam pertinentes. Desse modo, tendo em vista a série de atos de concentracdo que vém
acontecendo no mercado de transporte e custddia de valores, a proposta do ACC foi de um
remédio comportamental que proibe a ocorréncia de atos de concentracdo nesse mercado
durante 3 anos para os Estados da Paraiba e Rio Grande do Norte e 4 anos para os Estados de
Sergipe, Alagoas, Bahia e Pernambuco. A extensdo geografica constante no ACC foi mais ampla
gque o mercado relevante geografico definido ao longo do processo, pois segundo a
Conselheira Relatora é importante que se proteja a franja de mercado nas localidades

proximas ao ato de concentracao.

4 A operacdo n3o foi notificada ao Cade previamente, porque n3o se enquadrava nos critérios de notificacdo
obrigatdria estabelecidos na Lei n® 12.529/2011. Contudo, a operacdo foi notificada em atendimento a decisdo
proferida pelo Tribunal do Cade no Procedimento Administrativo de Apuragcdo de Ato de Concentragdo n®
08700.005079/2019-06, que assim decidiu com base no § 72, do art. 88 da mesma Lei que dispde: “E facultado
ao Cade, no prazo de 1 (um) ano a contar da respectiva data de consumacao, requerer a submissdo dos atos de
concentracdo que ndo se enquadrem no disposto neste artigo.”
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2.2. Condutas Anticompetitivas

Em 2020, foram julgados pelo Cade 17 casos de conduta anticompetitiva, dos quais em
11 houve condenacgdo, sendo os 6 restantes arquivados. Desses 17 casos, 13 se referem a

casos de cartel, 2 de conduta unilateral e 2 de conduta comercial uniforme.

Os 11 casos de condutas anticompetitivas em que houve condenacdo das empresas
investigadas encontram-se listados na Tabela 2. Dentre os 11 casos condenados, apenas 2
eram de abrangéncia internacional, sendo o restante de abrangéncia nacional. Um total de
aproximadamente RS 138,5 milhdes foi aplicado em multas nessas 11 condenagdes. Destaque
para os 4 primeiros casos, que, de forma exemplificativa, serdo detalhados a seguir, que juntos
correspondem a aproximadamente 88% desse total arrecadado em multas. E importante
destacar também que em 2 deles houve a formalizacdo de acordos de leniéncia (processos n2

08012.003970/2010-10 e n2 08700.001422/2017-73).

Tabela 2 — Casos de Condutas com Condenagao em 2020

Licitagdes municipais
referentes a aquisi¢ao

08012.009732/2008-01 Cartel . 55.446.871,48
de equipamentos e
moveis de saude
08012.007011/2006-97 Cartel Prestacdo de servicos 27.563.850,26
médico-hospitalares
Cabos subterraneos de
alta tensdo e de cabos
08012.003970/2010-10 Cartel submarinos de alta 20.964.914,93
tensdo e de tensoes
mais baixas
Fornecimento de
08700.001422/2017-73 Cartel forros, perfis e outros 18.568.537,15
produtos de PVC
Alarmes automotivos
Conduta
08012.005009/2010-60 . no segmento 7.994.733,09
Unilateral
aftermarket
08012.003893/2009-64 Cartel Prestagdo de servicos 3.507.887,17
anestesioldgicos
08700.011474/2014-05 Cartel defensas maritimas 2.793.514,77
Conduta Proibicdo da aceitacdo
08700.005969/2018-29 Comercial ¢ N § 900.000,00
. de cartGes de
Uniforme

15



descontos pelos
médicos

Licitagdo publica no
pregdo de kits de

08700.005615/2016-12 Cartel aquecedores solares 534.860,83
para habita¢des de
baixa renda
Compressores
08012.005069/2010-82 Cartel herméticos para 127.899,50

refrigeracao
LicitagOes para
08700.010409/2015-43 Cartel aquisicao de 74.487,00
hemoderivados

Fonte: Elaboragdo prépria com dados do Cade.

No primeiro caso, processo administrativo (PA) n2 08012.009732/2008-01, o Tribunal
do Cade condenou um total de 7 empresas e 2 pessoas fisicas por formacdo de cartel em
licitagdes publicas municipais referentes a aquisicdo de equipamentos e méveis de saude —
Unidades Moéveis de Saude (UMS) e equipamentos médico-odontolégicos — ocorridas em todo
o Brasil. A SG, através de dados do Departamento Nacional de Auditoria do Sistema Unico de
Saude do Ministério da Saude (“Denasus”) e do Tribunal de Contas da Unido (“TCU"”), juntados
através da Operacdo Sanguessuga, concluiu que 1.454 convénios foram impactados pela
atuacado do cartel durante os anos de 1999 a 2005. Nesse caso, foi aplicado um valor total de

aproximadamente RS 55,5 milhdes em multas.

De acordo com os depoimentos colhidos pelo TCU, o cartel era organizado em trés
etapas: (i) na primeira obtinha-se a emenda parlamentar destinada a saude, para fins de
aquisicao de UMS e equipamentos médico-hospitalares; (ii) na segunda elaborava-se pré-
projetos para a celebracdo do convénio junto ao Ministério da Saude; e na (iii) terceira tratava-
se dos processos licitatorios. Como descreve a Nota Técnica da Superintendéncia-Geral (SEI
0240240), o cartel ocorreu em um esquema de fraudes licitatérias e atos de corrupcao
envolvendo, além das empresas, Deputados Federais, Prefeitos e servidores publicos da area
da saude. Os membros do conluio ndo sé foram julgados por infracdo a ordem econémica no
Cade, como também responderam processos pelos seus ilicitos penais a Lei de Licitacdes na
Justica Federal e no Tribunal de Contas da Unido, que objetivava apurar a responsabilidade de

cada empresa envolvida no esquema licitatdrio.
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O segundo caso, referente ao PA n2 08012.007011/2006-97, foi configurado pelo
Tribunal do Cade como um cartel classico entre empresas do mercado de prestagao de
servicos médico-hospitalares e plano de saude na cidade de Fortaleza/CE. Em 2006, a
Secretaria de Direito Economico (“SDE”) recebeu a denuncia da representante do caso, a
HAPVIDA Assisténcia Médica Ltda., de que as representadas® estariam supostamente
infringindo a ordem econ6mica ao decidirem, conjuntamente, rescindir os contratos de
prestacdo de servico com a HAPVIDA. Além disso, também havia a tentativa unilateral de
impor uma tabela de precos elaborada pelas empresas representadas a HAPVIDA, conforme

a Nota Técnica n? 20/2016/CGAA2/SGA1/SG/CADE (SEI 0207342).

A investigacdo da SG concluiu que as empresas representadas acordaram precos e
servicos durante os anos de 2009 e 2012, prejudicando a livre concorréncia e dominando o
mercado relevante, nos termos do voto do Conselheiro Relator do caso (SEI 0793414). Diante
disso, o Tribunal decidiu pela condenac3o de 10 representadas® a pagar um total de multas

de RS 27,5 milhdes, e pelo arquivamento das 4 demais empresas’.

O terceiro caso (PA n? 08012.003970/2010-10) teve inicio num Acordo de Leniéncia,
intermediado pela Secretaria de Direito Econdmico (“SDE”), firmado entre a Unido e duas
empresas que confessaram envolvimento no cartel internacional — com efeitos no Brasil — de
cabos subterraneos de alta tensdo e de cabos submarinos de alta tensdo e tensdes mais baixas
(SE1 0635762). Ao longo da instrucdo do processo, outros representados firmaram Termos de
Cessacdo de Conduta (“TCC”) a medida em que eram entregues mais provas documentais que

comprovaram a colusdo existente nesse mercado. Apds a conclusdo das investigacdes, o

5> Representadas: (i) Associacdo dos Hospitais do Estado do Ceard (AHECE), (ii) Clinica S3o Carlos Ltda, (iii)
Otoclinica S/C Ltda, (iv) Hospital Sdo Mateus S/C Ltda, (v) Hospital Geral e Maternidade Angeline, (vi) Wilka e
Ponte Ltda (Hospital Génesis), (vii) Casa de Saude e Maternidade Sdo Raimundo S/A, (viii) Hospital Cura D’ars
Sociedade Beneficente Sdo Camilo, (ix) Uniclinic — Unido das Clinicas do Ceara, (x) Hospital e Maternidade
Gastroclinica — Clinica de Endoscopia e Cirurgia Digestiva Dr. Edgard Nadra Ary Ltda., (xi) Hospital Monte
Klinikum, (xii) Sociedade de Assisténcia e Protec¢do a Infancia de Fortaleza — SOPAI Hospital Infantil Luis Franga,
(xiii) Instituto do Cancer do Ceara — ICC e (xiv) Luiz Franga Servigos Hospitalares Ltda.

6 Condenag3o: (i) Associacdo dos Hospitais do Estado do Ceard (AHECE), (ii) Clinica S3o Carlos Ltda, (iii) Otoclinica
S/C Ltda, (iv) Hospital Sdo Mateus S/C Ltda, (v) Wilka e Ponte Ltda (Hospital Génesis), (vi) Casa de Saude e
Maternidade S3o Raimundo S/A, (vii) Hospital Cura D’ars Sociedade Beneficente Sdo Camilo, (viii) Uniclinic —
Unido das Clinicas do Cear3, (ix) Hospital e Maternidade Gastroclinica — Clinica de Endoscopia e Cirurgia Digestiva
Dr. Edgard Nadra Ary Ltda. e (x) Instituto do Cancer do Ceard — ICC.

7 Arquivamento: (i) Hospital Geral e Maternidade Angeline, (ii) Hospital Monte Klinikum, (iii) Sociedade de
Assisténcia e Protecdo a Infancia de Fortaleza — SOPAI Hospital Infantil Luis Franga e (iv) Luiz Franca Servigos
Hospitalares Ltda.
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Tribunal do Cade decidiu condenar 4 empresas e 3 pessoas fisicas, aplicando um total de

multas de aproximadamente RS 20,9 milhdes.

Por fim, o PA n2 08700.001422/2017-73, que se refere a um cartel no mercado nacional
de fornecimento de forros, perfis e outros produtos de PVC. A investigacdo, que se iniciou pela
instauragdo de um inquérito administrativo na Superintendéncia-Geral em 2018, concluiu que
“(...) bhavia troca de informagdes concorrencialmente sensiveis entre as empresas
concorrentes com fins de reajuste de pregos dos produtos, no mercado de forros e perfis de
PVC, que incidiram em cartel difuso” (SEl 0672662). Ao longo da investigacdo, houve a

formalizagdo de um TCC8 com as partes representadas e de um Acordo de Leniéncia®.

Diante disso, o Tribunal decidiu pela condenacdo de 5 empresas e 2 pessoas fisicas,
aplicando um total de multas de RS 18,5 milhdes, e pela instauragdo de um novo processo
administrativo para maiores apuragdes de participa¢ao na conduta anticompetitiva. Quanto
aos demais representados, o processo foi arquivado ou por auséncia de provas, ou por

prescricdo da pretensdo punitiva.

2.3. Termo de Compromisso de Cessa¢do (TCC)

Em 2020 foram homologados 17 Termos de Compromisso de Cessacao (TCC), sendo 11
relativos a casos de cartéis, 4 relativos a condutas uniformes e outros 2 relativos a condutas
unilaterais. Foram arrecadados aproximadamente RS 140,9 milhdes em contribuices

pecuniarias com estes 17 termos.

Na Tabela 3 consta o total arrecadado em contribuicdes pecuniarias segundo o tipo de
conduta. Os 11 casos de cartéis foram responsaveis pela maior parte da arrecada¢do (RS 112,8
milhdes), seguidos pelos 4 de conduta uniforme (RS 3,3 milhdes) e pelos 2 de conduta

unilateral (RS 24,8 milhdes).

8 Termo de Compromisso de Cessacdo de Tigre S.A. Tubos e Conexdes (também referida como Tigre S/A
ParticipagOes); Termo de Compromisso de Cessagdo de Paulo Roberto Cardozo.

9 Celebracdo de Acordo de Leniéncia com relacdo os Representados BR Plésticos Industria Ltda. e Lucilene
Leschmann.
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Tabela 3 — Termos de Compromisso de Cessagao (TCC) homologados em 2020, por conduta

Conduta Contribuigdes pecunidrias

Cartel 11 RS 112.823.627

Conduta Uniforme 4 RS 3.250.297

Conduta Unilateral 2 RS 24.832.118

Total 17 RS 140.906.042
Fonte: Elaboragdo propria com dados do portal “Cade em Numeros”.

Trés casos se destacaram pelas maiores contribuicdes pecunidrias. O primeiro foi
referente a um cartel no setor de obras de saneamento e infraestrutura hidrica, que originou
uma contribuicdo de RS 46 milhdes. O segundo também é referente a um cartel, mas no
mercado de produtos médicos e hospitalares, com uma contribuicdo de RS 32,8 milhdes. E
por ultimo um caso de conduta unilateral no mercado de servigos financeiros que gerou uma

contribuicdo de RS 23,9 milhdes.

E sempre importante ressaltar, entretanto, que esses valores n3o sdo suficientes para
medir o impacto resultante das acdes do Cade, como serd visto na secao de resultados. Os
beneficios esperados com a aplicacdo dos remédios nos casos especificos dos TCCs pdem
superar expressivamente a arrecadacdo com as contribuicdes pecunidrias. Dai, portanto, a
importancia de se buscar a estimacdo desses beneficios com base na metodologia proposta

pela OCDE (2014).

3. Metodologia para quantificagao dos impactos esperados

A metodologia utilizada para quantificacdo dos impactos das acdes do Cade segue
basicamente as recomendacdes constantes na publicacdo “Guide for Helping Competition
Authorities Assess the Expected Impact of Their Activities”, desenvolvido e publicado pela
OCDE, em 2014. Desde entdo, esse guia se tornou uma referéncia entre as autoridades
antitrustes de todo o mundo para quantificar e divulgar os beneficios das suas respectivas

agoes.

Para estimar o impacto esperado das atividades da autoridade antitruste, o guia sugere
uma metodologia que busca calcular o valor que seria gasto pelos consumidores caso as
medidas dessa autoridade ndo tivessem sido adotadas. Na teoria econ6mica esse valor seria

0 equivalente ao somatério da perda de bem-estar de todos os consumidores em uma
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economia resultantes das distor¢des existentes. Assim, tal valor pode ser interpretado como

o beneficio gerado a sociedade em fun¢do da a¢do da autoridade antitruste.

De acordo com essa metodologia, o beneficio ao consumidor gerado por uma decisao

especifica é dado pelo produto de trés variaveis:

e O faturamento das empresas no mercado afetado;
e O sobrepreco removido ou evitado;

e A duracao esperada do efeito sobre o preco.

Para determinar o valor de cada uma dessas varidveis foram utilizados os parametros
recomendados pela OCDE, constantes na Tabela 4. Esses parametros sdo especificos para cada
tipo de decisdo (atos de concentracdo, cartéis e condutas). Somando os impactos de todas

essas decisGes obtém-se o impacto total da atuagdo da autoridade no ano estudado (no caso,

o de 2020).

Tabela 4 — Parametros Recomendados pela OCDE

Receita das firmas envolvidas Sobrepreco Duragdo (anos)

Atos de Receita de todas as firmas no 3% )
Concentracao mercado afetado °

Cartel Receita dos membros do cartel 10% 3

Conduta Unilateral esteli el c iy 5% 3

investigadas

Fonte: Elaboragdo prépria com dados da OCDE.

Nos atos de concentracdo, a OCDE (2014) recomenda que sejam considerados apenas
casos nos quais haja reprovacdo da operagcdo ou aprovacdo com imposicdo de remédios.
Quando a concentracdo é aceita sem restricdes, entende-se que nao ha interferéncia da
autoridade e, assim, ndo se evita um dano ao consumidor. Logo, tais casos ndao sao

considerados na avaliagao do impacto.

No ano de 2020 o Cade aprovou 7 atos de concentragdo com imposicdo de remédios.
Nesses casos, foram considerados como mercados afetados apenas aqueles aos quais se

destinam os remédios identificados nos respectivos ACCs. Ou seja, a receita de todas as firmas
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no mercado afetado de um determinado caso foi o somatdrio dos faturamentos de todas as

firmas no mercado descrito no respectivo ACC™.

No entanto, nem sempre o somatério dos faturamentos de todas as firmas no mercado
afetado esteve disponivel. Quando isso ocorreu, buscou-se da melhor forma possivel calcular
uma proxy para esse somatério. Por exemplo, no AC n2 08700.000827/2020-90, o
faturamento do mercado afetado foi calculado com base numa estimativa para o preco do
GLP por quilo em cada estado mencionado no ACC, uma vez que as informacdes! sobre
vendas sé estavam disponiveis em quantidades (kg). Ja no processo n? 08700002346/2019-
85, o faturamento total do mercado de planos de saude coletivos empresariais foi estimado
com base nos dados de participacdo de mercado e de faturamento com esses planos das

empresas requerentes.

Além dos casos de atos de concentragdo, o guia da OCDE (2014) sugere que todas as
decisGes de condenacdo relativas a cartéis sejam consideradas no cdlculo dos beneficios. No
entanto, de acordo com as premissas conservadoras adotadas, casos em que pessoas fisicas
sdao condenadas ndo sdao contabilizados, uma vez que esses agentes ndao apresentam
faturamento bruto oriundo de atividade econémica. Assim, dos 11 casos de conduta em que

houve condenac¢ado, ndo foram considerados os 2 descritos a seguir:

(i) PA n2 08700.010409/2015-43, que trata da condenacdo de uma pessoa fisica por
cartel em licitacbes para aquisicdo de hemoderivados (investigacdo promovida pelo

Ministério da Saude na “Operagao Vampiro”);

(i) PA n2 08012.005069/2010-82, que trata da condenacdo de trés pessoas fisicas por
formacdo de cartel no mercado de compressores herméticos para refrigeracdo, do PA

Originario n2 08012.00820/2009-11 (julgado em 2016).

10 A metodologia da OCDE indica que se considere o faturamento total do mercado afetado. Por exemplo, no AC
n2 08700.002592/2020-71, as redes de supermercados envolvidas atuavam em diversos municipios do estado
de Minas Gerais. Contudo, a analise do caso apontou problemas concorrenciais somente no municipio de
Carandai/MG, de forma que a intervengdo prevista no ACC considerava somente esse mercado. Assim, na
estimacdo de beneficios objeto deste documento de trabalho, considerou-se o faturamento do mercado de
Carandai/MG.

11 Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP). Série Histérica do Levantamento de
Precos. Série Histérica Mensal / A partir de 2013 / Estados. Disponivel em: https://www.gov.br/anp/pt-
br/assuntos/precos-e-defesa-da-concorrencia/precos/precos-revenda-e-de-distribuicao-combustiveis/serie-
historica-do-levantamento-de-precos.
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Também sdo excluidas do cdlculo de beneficios entidades associativas que nao

apresentam faturamento, como associag¢des, sindicatos, federagdes, etc.

Em relagdo ao periodo de andlise, o guia recomenda que se considerem todos os
julgamentos realizados ao longo do ano observado, atentando-se para que ndo haja dupla
contagem dos beneficios. Nesse sentido, pode-se adotar a estratégia de considerar todas as
sentencas, ainda que haja possibilidade de apelacdo, ou apenas inclui-las quando a decisdo
final for estabelecida. Optou-se pelo primeiro caso, isto é, foram consideradas todas as

sentengas disponiveis no momento do desenvolvimento deste estudo.

Outra observacdo importante se refere as informacgdes financeiras das empresas e a
forma como foram tratadas. Procurou-se sempre utilizar as informagdes mais atuais possiveis.
Quando nao foi possivel, os valores foram atualizados para dezembro de 2020 pela taxa Selic.
Quando a informacao disponivel estava em moeda estrangeira, ela foi convertida para o Real
pelo cambio do ultimo dia do ano ao qual se referia e depois atualizada para dezembro de

2020 pela taxa Selic.

Além das hipoteses de parametros, vale evidenciar que a principal hipétese utilizada
nessa metodologia é a de que as politicas adotadas pela autoridade antitruste ndo tém efeito
negativo sobre os consumidores. Adicionalmente, para todos os tipos de casos apresentados,
nado foram incluidos os efeitos dinamicos das decisdes sobre as economias ou ainda os efeitos

de dissuasdo. Isso reforca o carater conservador das estimativas aqui apresentadas.

No que tange a divulgacdo dos resultados das andlises, a OCDE (2014) sugere que os
mesmos sejam reportados regularmente, de preferéncia anualmente, para reforcar o
comprometimento com os resultados e a transparéncia. Sugere também a publicacdo dos
resultados utilizando médias moveis, dividindo os valores ao longo de trés anos. Essa medida
visa internalizar o entendimento de que os efeitos ndo sdo observados apenas no ano da
decisdo, mas sim num periodo mais longo, especialmente para casos de maior magnitude.
Recomenda também distinguir, sempre que possivel, os resultados por tipo de decisdo, em
especial para os casos de cartel e atos de concentracdo. Ainda, propde a realizacdo de andlises

de sensibilidade sobre os parametros utilizados.

Por fim, cabe salientar que a avaliacdo de impactos esperados é conduzida logo apods a

tomada de decisdo, quando ainda ndo se pode observar todos os resultados que essa decisao
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produziu. Dessa forma, esse tipo de avaliacdo difere da ex post, em que ja é possivel estimar

os efeitos concretos das decisoes.

4. Resultados

Nesta se¢do sdo apresentadas as estimativas de beneficios da atua¢dao do Cade nos casos
de conduta e atos de concentracdo de 2020. Essas estimativas foram obtidas considerando os

parametros recomendados pela OCDE para receita, sobrepreco e duragao (Tabela 4).

O impacto esperado total da atuacdo do Cade em 2020 foi de RS 4,2 bilhdes (Tabela 5).
Esse valor é inferior ao impacto estimado em 2019, que foi de RS 36 bilhdes (ou RS 37 bilhdes,
se corrigidos para dezembro de 2020). Embora seja uma reducdo consideravel, ela ja era
esperada. Os nimeros de 2019 foram bastante altos influenciados principalmente pelos TCCs
assinados com a Petrobras, uma vez que o faturamento desta empresa é bastante alto. Logo,

ndo era razodvel esperar que os nimeros de 2020 iriam se aproximar dos de 2019.

Tabela 5 — Impacto esperado da atuagdao do Cade em 2020

Caso Impacto esperado

Cartel RS 610.968.631

Conduta Unilateral * RS 401.657.783

Ato de Concentragido RS 3.188.437.154

Total RS 4.201.063.568

Fonte: Elaboragdo prépria. (1) O total de conduta unilateral inclui os casos de conduta comercial uniforme

Ainda na Tabela 5 constam os impactos separados por cada tipo de atuagdo. Os casos
envolvendo atos de concentragao originaram a maior parte dos beneficios da atuagdao do
Cade, tendo sido estimados em RS 3,2 bilhdes aproximadamente. Ja nos casos de cartel, foram
RS 610 milhdes os beneficios estimados. Por ultimo, os casos de conduta unilateral geraram

beneficios da ordem de aproximadamente RS 401 milhdes.

A Tabela 6 apresenta os casos de cartel e conduta unilateral classificando-os quanto a
existéncia ou ndo de um TCC (neste ultimo caso, sendo conduzidos sob a forma de um
processo administrativo (PA)). Ainda que sem a grande relevancia verificada no ano de 2019,
a contribuicdo dos TCCs na atuacdo do Cade em 2020 também é notdria: aproximadamente
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RS 645 milhdes gerados em beneficios. Ja os PAs responderam por aproximadamente RS 365

milhdes dos beneficios estimados.

Tabela 6 — Impacto esperado dos julgamentos dos casos de PA e TCC realizados pelo Cade
em 2020

_ RS 278.299.675 RS 332.668.956 RS 610.968.631
RS 89.371.162 RS 312.286.621 RS 401.657.783
RS 367.670.837 RS 644.955.577 RS 1.012.626.414

Fonte: Elaboragdo propria.

5. Anadlise de Sensibilidade

Como ja mencionado, as estimativas de beneficios apresentadas na se¢do anterior se
baseiam nos parametros sugeridos pela OCDE. Na subsecdo 5.1, verifica-se o quanto essas
estimativas sdo afetadas quando sdo alterados 2 dos 3 parametros utilizados: sobrepreco e
duracdo. Em cada caso, é observado o efeito de se utilizar um parametro mais conservador e
um mais agressivo em relacdo ao que é recomendado pela OCDE. O objetivo das simulagdes
é ilustrar o quanto os beneficios se modificam quando sdo alterados esses 2 parametros
simultaneamente. O terceiro parametro, a receita das empresas envolvidas, ndo é alterado

basicamente porque é um dado, e ndo um numero escolhido como os outros dois parametros.

A subsecdo 5.2 também apresenta o cdlculo da média modvel anual, conforme
recomendacdo da OCDE, que considera dados de trés anos dos beneficios mensurados. De tal
forma que este trabalho passou a ser publicado a partir de 2018, esta é a terceira edicdo com
o calculo dos beneficios, o que permite calcular a média para os trés anos — 2018, 2019 e 2020.
Para tanto, também sdo considerados trés cenadrios alternativos: Cenério 1, mais conservador;
Cendrio 2, de acordo com os parametros recomendados pela OCDE; e Cenario 3, menos

conservador.

5.1. Cendrios para o ano 2020

Em relagdo ao ano de 2020, a Figura 1 apresenta os niveis de beneficios obtidos com os
atos de concentracdo quando o parametro de sobrepreco é alterado para um nivel mais

conservador (1%) e para um menos conservador (5%), e quando o parametro de duracgdo é
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alterado para um nivel mais conservador (1 ano) e para um menos conservador (3 anos).
Quando se utiliza ambos no nivel mais conservador (1% e 1 ano), os beneficios obtidos sdo da
ordem de RS 531 milhdes, aproximadamente. Por outro lado, quando ambos sdo menos
conservadores (5% e 3 anos), os beneficios sdo de RS 8 bilhdes, aproximadamente.

Figura 1 — Andlise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de atos de
concentracao em 2020

R$10.000.000.000

R$8.000.000.000

R$6.000.000.000

R$4.000.000.000

Beneficio obtido

R$2.000.000.000

RS-
1ano 2 anos 3 anos

RS$1.594.218.577

m1%

RS$531.406.192

R$1.062.812.385

H 3%

R$1.594.218.577

RS$3.188.437.154

R$4.782.655.731

m5%

Sobrepreco

R$2.657.030.962

R$5.314.061.923

R$7.971.092.885

Fonte: Elaboragdo propria.

Em seguida, a Figura 2 ilustra os beneficios estimados nos casos de cartéis quando se

altera o parametro de sobrepreco para um nivel mais conservador (5%) e para um menos

conservador (15%), e quando se altera o parametro de duragdao para um nivel mais

conservador (1 ano) e para um menos conservador (6 anos). Quando ambos sdo mais

conservadores (5% e 1 ano), obtém-se beneficios da ordem de RS 101 milhdes,

aproximadamente. Por outro lado, utilizando ambos os parametros em niveis menos

conservadores (15% e 6 anos), obtém-se beneficios de RS 1,8 bilhdo, aproximadamente.
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Figura 2 — Andlise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de cartel em 2020
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R$1.832.905.893

Fonte: Elaboragdo propria.

Finalmente, a Figura 3 mostra os niveis de beneficios obtidos nos casos de conduta

unilateral quando se altera o parametro de sobreprego para um nivel mais conservador (1%)

e para um menos conservador (10%), e quando se altera o parametro de duragdo para um

nivel mais conservador (1 ano) e para um menos conservador (6 anos). Quando ambos sdo

mais conservadores (1% e 1 ano), obtém-se beneficios da ordem de RS 26 milhdes,

aproximadamente. Por outro lado, utilizando ambos os parametros em niveis menos

conservadores (10% e 6 anos), obtém-se beneficios de RS 1.6 bilhdo, aproximadamente.
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Figura 3 — Andlise de sensibilidade dos parametros utilizados nos casos de conduta
unilateral em 2020
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Fonte: Elaboragdo propria.

E importante destacar, mais uma vez, o conservadorismo das estimativas aqui
apresentadas. Essas estimativas ndo incorporam diversos efeitos indiretos sobre as condutas
anticompetitivas, como os efeitos dissuasivos ou efeitos dindmicos. Além disso, os parametros
aqui utilizados podem ser considerados conservadores se comparados aos adotados em

outros trabalhos sobre o assunto, inclusive na literatura académica.

Por dultimo, é apresentado um comparativo dos beneficios obtidos quando os
parametros de sobrepreco e duragdo sdao ambos escolhidos nos niveis mais conservadores
(Cenério 1), nos niveis recomendados pela OCDE (Cenario 2) e nos niveis menos conservadores

(Cenario 3). A Tabela 7 lista os parametros utilizados em cada cenario.
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Tabela 7 — Cendrios para analise de sensibilidade conjunta

Tipo de Caso Sobrepreco Duragao (Anos)
1

Conduta Unilateral 10%

T

Cartel 5% Cendrio 1
Cartel 10% 3 Cendrio 2
Cartel 15% 6 Cendrio 3
—— s

 Atode Concentragio | 3

Ato de Concentragao 5%
Fonte: Elaboragao propria.

A Figura 4 simula os beneficios gerados pela atuacdo do Cade em cada um dos 3
cendrios. No cendrio 1, o mais conservador, o beneficio obtido é de RS 660 milhdes. Quando
comparado com o cenario de parametros recomendados pela OCDE (cenario 2), que estima
um beneficio de cerca de RS 4,2 bilhdes, o cendrio 1 representa uma redugdo de 84% deste
beneficio. Por outro lado, no cendrio 3, o menos conservador, o beneficio obtido é de RS 11,4

bilhdes, representando um acréscimo de 172% ao obtido com o cenario 2.

Figura 4 — Andlise de sensibilidade conjunta para o ano de 2020

R$12.000.000.000
[}
° R$8.000.000.000
]
o
.0
=
k7]
S R$4.201.063.568
m R$4.000.000.000

R$660.011.483
RS- -
Cendrio 1 Cenario 2 Cendrio 3

Fonte: Elaboragdo propria.
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5.2. Média maovel anual ao longo de trés anos

Em linha com as recomendacdes da OCDE, esse tépico busca apresentar a média anual
ao longo de trés anos. Conforme metodologia discutida ao longo deste trabalho, para célculo
dos beneficios esperados sdo considerados trés cendrios que diferem em niveis de sobrepreco
e duragao em anos. O Cenario 1 apresenta os beneficios da atua¢cdo do Cade em niveis mais
conservadores; ja o Cenario 2 considera as recomendacfes da OCDE, sendo também os
parametros levados em conta pelo Cade para apresentar a mensuragao dos beneficios de sua

atuacao; e por fim, o Cenario 3 é o menos conservador entre todos.

No Cendrio 1, mais conservador, a média anual ao longo dos trés anos foi de RS 2,1
bilhdes. No Cenario 2, a média foi de RS 20,2 bilhdes, considerando os pardmetros mais
recomendados pela OCDE. E no Cendrio 3, a média anual dos beneficios mensurados foi de RS
71,4 bilhdes, de acordo com parametros menos conservadores. A Figura 5 abaixo ilustra o
valor dos beneficios estimados para 2018, 2019 e 2020, e apresenta a média ao longo dos trés

anos para cada um dos trés cenarios.

Média de 2018 a 2020 (3 anos)
R$160.000.000.000
R$140.000.000.000
R$120.000.000.000
S
g R$100.000.000.000
(@)
,g R$80.000.000.000
2
o
g R$60.000.000.000
()
R$40.000.000.000
R$20.000.000.000
. — =
Cenario 1 Cendrio 2 Cenario 3
2018 R$3.082.285.405 R$20.459.344.341 R$62.722.148.279
2019 R$2.764.595.819 R$36.037.175.951 R$140.136.967.555
m 2020 R$660.011.483 R$4.201.063.568 R$11.410.629.910
Média R$2.168.964.236 R$20.232.527.953 R$71.423.248.581

Fonte: Elaboracgdo proépria.

A comparacdo entre a média e os beneficios obtidos a cada ano, representados no
grafico acima, permite ilustrar exatamente o ponto que a OCDE faz em sua recomendacao
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para o calculo. O julgamento de casos que envolvam mercados muito grandes ou menores
influencia diretamente no célculo do beneficio, e a média (mdvel de trés anos) busca balizar
essa variabilidade nos resultados. Portanto, conforme discutido no presente documento, a
partir do ano de 2020, a estimativa de beneficios da atuagdao do Cade mais apropriada é a
média modvel dos ultimos trés anos que, para o ano de 2020, é de RS 20,2 bilh&es (no cenario

recomendado pela OCDE).

Neste trabalho sdo apresentadas estimativas do impacto da atuag¢ao do Cade nos casos
de conduta (cartel e conduta unilateral) e atos de concentracdo em 2020. Estima-se que essas
acdes tenham resultado na geracgdo de beneficios da ordem de RS 4,2 bilhdes. Esse pode ser
considerado um nuimero expressivo, embora inferior aos beneficios estimados nos anos de
2018 e 2019. Os numeros de 2019 foram bastante altos e influenciados principalmente pelos
TCCs assinados com a Petrobras, uma vez que o faturamento desta empresa é elevado; ja o
valor estimado para 2018 tem grande participagcdao das decisbes sobre casos de cartel
relacionados com a operacdo Lava Jato. Assim, compreensivelmente os niumeros de 2020

foram inferiores aos dos 2 anos anteriores.

Destes RS 4,2 bilhdes, aproximadamente RS 3,2 bilhdes se originaram da atuagdo do
Cade nos casos de atos de concentracdo. Ao longo de 2020 o Cade aprovou 7 atos de
concentracdo condicionados ao cumprimento de remédios. Além disso, ao longo de 2020 o
Cade julgou 11 casos de conduta anticompetitiva e negociou 17 Termos de Compromisso de
Cessacdo. No total, foram estimados RS 610 milhdes em beneficios nos casos de cartel e RS

401 milhoes nos casos de conduta unilateral.

Neste trabalho também foi apresentado, pela primeira vez, o calculo da média dos
beneficios obtidos ao longo de trés anos — 2018, 2019 e 2020. Com isso pretende-se, a partir
deste documento, publicar a média mdvel para os ultimos trés anos a fim de, como
recomendado no pela OCDE, reduzir a variabilidade do calculo, resultante do julgamento de
casos de grandes e pequenos mercados a cada ano. Portanto, para o ano de 2020, a estimativa
de beneficios da atuacdo do Cade mais apropriada é a média movel dos ultimos trés anos que

foi calculada em RS 20,2 bilh&es (no cenario recomendado pela OCDE).
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Por fim, é importante ressaltar o carater conservador das estimativas apresentadas
nesse estudo. Os valores apresentados ndo incorporam os efeitos dinamicos das decisdes ou
os efeitos de dissuasdao, nem incluem o impacto de determinadas agdes promovidas pelo
Conselho (como atividades educativas e de promogao da cultura da livre concorréncia). Além
disso, os parametros adotados podem ser considerados conservadores quando comparados
a outros trabalhos desse tipo. Essas observagdes reforcam ainda mais a relevancia dos

numeros obtidos.
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Anexos

Tabela Al - Lista de TCC homologados pelo Cade em 2020

Numero do Processo

Tipo de
Conduta

08700.000714/2019-51

08700.001092/2020-11

08700.001940/2020-92

08700.002024/2019-36

08700.002062/2019-99

08700.002160/2020-60

08700.002174/2020-83

08700.002176/2020-72

08700.002351/2020-21

08700.003373/2019-75

08700.003425/2020-47

08700.004137/2017-12

08700.004408/2017-21

08700.004419/2017-10

Cartel

Cartel

Cartel

Cartel

Cartel

Conduta
uniforme

Conduta
uniforme

Conduta
uniforme

Conduta
uniforme

Cartel

Conduta
unilateral

Cartel

Cartel

Cartel

Mercado nacional de produtos médicos e hospitalares,
incluindo drteses, préteses e materiais médicos
especiais (OPME).

Mercado de pecas automotivas.

Mercado de locagao de equipamentos e veiculos para
conservagdo, adequacao e melhorias de estradas
rurais.

Mercado nacional de produtos médicos e hospitalares,
incluindo drteses, préteses e materiais médicos
especiais (OPME).

Mercado internacional de capacitores.

Mercado de prestagdo de servicos médicos de
coloproctologia, cirurgia oncoldgica e cirurgia do
aparelho digestivo.

Mercado de prestagdo de servicos médicos de
cardiologia intervencionista.

Mercado de prestagdo de servicos médicos de
angiologia, cirurgia vascular e endovascular.

Mercado de prestagdo de servigos médicos de cirurgia
na coluna vertebral.

Mercado nacional e internacional de revestimentos de
embreagens.

Mercado de servigos financeiros.

Obras de saneamento e de infraestrutura hidrica.

Obras de saneamento e de infraestrutura hidrica.

Obras de saneamento e de infraestrutura hidrica.



08700.005403/2018-05 Cartel Mercado internacional de capacitores.

Conduta . N
08700.007853/2017-43 . Mercado de fornecimento de conexdes de PP e PVC.
unilateral
Servigos de engenharia para construgao, ampliagao e
08700.008645/2016-81 Cartel reforma de portos e terminais aquaviarios publicos no

Brasil.

Fonte: Elaboracdo dos autores com informagdes do Cade.

Tabela A2 - Tabela Resumo dos Casos de Atos de Concentracdao Analisados em2020

flatureza Abrangéncia da
Numero do Processo Teor da Decisao Geral da . =
= Operagao
Operacao
Aprovagao condicionada a celebragdo e Aquisi¢do .
08700.001692/2019-46 . . Nacional
ao cumprimento de ACC de ativos
08700.002346/2019-85 Aprovacgao condlc_lonada a celebracdo e Aquisicao Nacional
ao cumprimento de ACC de controle
08700.001226/2020-02 Aprovacgao condlc_lonada a celebracdo e Aqms_lgao Nacional
ao cumprimento de ACC de ativos
08700.002592,/2020-71 Aprovagao condlc?lonada a celebragdo e Aquisicao Nacional
ao cumprimento de ACC de controle
08700.000627/2020-37 Aprovagdo condlc'lonada a celebragdo e Aquisicao Nacional
ao cumprimento de ACC de controle
08700.000827/2020-90 Aprovacgao condlslonada a celebracdo e Aquisicao Nacional
ao cumprimento de ACC de controle
08700.001227/2020-49 Aprovagao condlcflonada a celebragdo e Aqws.lgao Nacional
ao cumprimento de ACC de ativos
Fonte: Elaboragdo dos autores com informag&es do Cade.
Tabela A3 — Memoria de Calculo do Impacto Esperado em 2020
D) aoE E
Tipo de Caso Faturamento Aliquota uragdo Esperada Impacto Esperado
(Anos) Total
Cartel RS 2.036.562.103 10% 3 RS 610.968.631
Conduta Unilateral RS 2.677.718.554 5% 3 RS 401.657.783
Ato de Concentragdo RS 53.140.619.234 3% 2 RS 3.188.437.154
Total R$ 57.854.899.891 R$ 4.201.063.568

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade.
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Tabela A4 — Memoria de Calculo da Média dos Beneficios Obtidos nos ultimos 3 anos

Cendrio 1 Cenario 2 Cenario 3
2018 RS 3.082.285.405 RS 20.459.344.341 RS 62.722.148.279
2019 RS 2.764.595.819 RS 36.037.175.951 RS 140.136.967.555
2020 RS 660.011.483 RS 4.201.063.568 RS 11.410.629.910
Média R$ 2.168.964.236 R$ 20.232.527.953 R$ 71.423.248.581

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do Cade.
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